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rozhodnuti okr. iradu obsahovalo pouceni, ze lze se odvolati k zem.
uradu, v odpor vzaté rozhodnuti okr. tifadu, pokud obsahovalo toto ne-
spravné pouceni, zrusiti a nafiditi, aby bylo opatieno spravnym poude-
nim, Ze toto rozhodnuti jest konecné. Jezto tak neufinil, nybrz pustil se

do vécného rozhodovani, je jeho rozhodnuti stizeno podstatnou vadou
rizeni.

C. 11.808.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
I za platnosti zak. & 221,/1924 Sb. a jeho novel &. 184/1928 a 112/1934
Sb. vyluCuje pojiSténi u nepfislusné pojisfovny po dobu svého trvani
nucené pojisténi u okres. nemoc. pojistovny, vyhovuje-li ono pojisténi
co do zpiisobu a miry poZadavkiim zakona.

(Nalez ze dne 23. brezna 1935 ¢. 8170/1933.)

Prejudikatura: Boh. A 11.804/35, 5535/26, 4376/25.

V éc: Okresni nemocenska pojisfovna v Ces. Brodé proti zemskému
ufadu v Praze o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Okr. nemoc. pojistovna v Ces. Brodé predepsala obci P.
za 7 zaméstnanci za obdobi od 1. bfezna do 30. dubna 1927 nemo-
censké, invalidni a starobni pojistné éastkou 501 K¢ 76 h. K stiZnosti
obce P. zrusila osp v Ces. Brodé tento vymér z toho diivodu, Ze vSichni
dotceni zaméstnanci byli fadné pfihlaseni u zemédélské nemoc. pojisfovny
v Ces. Brodé. Rozhodnuti toto potvrdil zem. fad v Praze naf. rozhod-
nutim v podstaté z téchto diivodu: Z obsahu spisti plyne, Ze obec P. méla
své zameéstnance, ktefi pracovali na tpravé cesty a potoka v dobé od
8. brezna do 31. biezna 1927, pfihlaSeny u zeméd. nemoc. pojiSfovny
v Ces. Brodé. Okr. nemoc. pojistovna v Ces. Brodé predepsala v3ak za
tyto zaméstnance dodateéné pojistné. Vzhledem k tomu, Ze tito zamést-
nanci byli hned od zacatku svého zaméstnani pfihlaSeni u zeméd. ne-
moc. poji§fovny, rozhoduje zem. aufad podle § 24 zak. ¢. 221/1924 Sb.,
ze fadné pojisténi u zeméd. nemoc. pojistovny vylu€ovalo po dobu svého
frvani, trebas nucené pojiSténi u okr. nemoc. pojiSfovny. Judikatura
nss-u (Boh. A 4376/25 a 5535/26) yéji konstantné stanovisko, ze po-
jisténi u neprislusné pojiStovny vylucuje po dobu svého trvani nucené
pojidténi u okr. nemoc. pojistovny, vyhovuje-li ono pojisténi co do zpi-
sobu a miry pozadavkiim nemoc. zak. Cit. nalezy uznavaji tedy platnost
t. zv. nahradniho pojisténi v pfipadech, kdy zaméstnanec byl pfihlasen
hned od pocatku u neprislusné pojisfovny. Pojisténec, ktery by tedy jinak
prislusel k okr. nemoc. pojisfovné, muze byti s plnymi Gcinky pojistén
u vSech ostatnich zdkonem piipustnych pojisfoven, tedy u zeméd. nemoc.
pojisfovny. Tak jest tomu i v nynéjSim pripadé, takze vzhledem k tomu,
co bylo uvedeno, neni tieba zkoumati, zda byla dana pfisluSnost zeméd.
nemoc. pojistovny & nikoliv.

Stiznost, domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezdkonnost,
namita, ze nilezy nss-u, jichz se zal. iifad dovolava, tykaji se vykladu
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starého nemoc. zak. ¢. 33/1888 i. z., kdezto spor slusi posuzovati podle
zak. ¢. 221/24 Sb. Jeho § 17 lisi se vSak od § 31 zak. ¢. 33/1888 f. z.
pravé tim, Ze ukladd zaméstnavateli, aby prihlasil zaméstnance u pri-
slusné nemoc. pojisfovny, z ¢ehoz plyne, ze prihlaska u neprislusné po-
jistovny nemtize splniti zakonnou povinnost zaméstnavatelovu. Spravnost
tohoto nazoru vyplyva pry také z § 160 a) novely z r. 1928, podle kte-
rého se uznava faktické pojisténi u neprislusné pojistovny, dokud nebylo
politickym ufadem rozhodnuto o spravné prisludné pojisfovné.

Nss neshledal stiznost ditvodnou z téchto tivah:

Nar. rozhodnuti spofivd na pravnim nazoru, Ze pojiSténi, u nepfi-
slusné pojisfovny vylucuje po dobu svého trvani nucené pojisténi u okr.
nemoc. pojistovny, kdyz ono pojidténi co do zpusobu a miry vyhovuje
pozadavkim nemoc. zak. Tato pravni zasada byla sice vyslovena za plat-
nosti zak. o nemoc. pojisténi z 30. brezna 1888 ¢. 33 f. z. a k jeho vy-
kladu, kdezto dne$ni spor jest posouditi podle zak. o pojisténi zamést-
nanct pro pripad nemoci, invalidity a stari z 9. fijna 1924 ¢ 221 Sb.;
nez oba tyto zakony se neliS§i ani svym uacelem zabezpeciti osobam pod-
léhajicim pojisténi davky zakonem stanovené, ani podstatné ve svych
positivnich pravnich predpisech, jez tu prichazeji v tivahu, jezto jak zak.
€. 33/1888 f. z. v § 13 ¢. | odst. 1, tak i zak. ¢. 221/1924 Sb. v § 24
odst. 1, upravujice prislusnost okr. nemoc. pokladen (pojistoven), usta-
novuji, ze u této pokladny (pojisfovny) jsou pojisténi zaméstnanci, ktefi
vykonavaji prace nebo sluzby povinné pojisténé v jejim obvodé a nejsou
pojiSténi u Zadné z ostatnich nemoc. pokladen (pojisfoven) v zikoné
jmenovanych . .. Zak. ¢. 221/24 Sb. pak neméa ustanoveni, jez by tomu
branilo, aby pravni zasady, vyslovené ve shora uvedenych néalezech, bylo
pouzito i na pojisténi podle tohoto zakona.

Pravé v ustanoveni § 160 a) novely ¢. 184/1928 Sb., jehoz se stiz-
nost dovolava na oporu svého odchylného nazoru, a v § 30 a) dalsi ne-
vely ¢. 112/1934 Sb. doSel podle nazoru nss-u vyslovného potvrzeni a
zakonné sankce shora uvedeny vyklad, Ze jest pravné G¢inné po dobu
svého trvani i pojisténi u nepfisluSné pojisfovny, a doSel potvrzeni i
pravni nazor, ze piislusna pojistovna nesmi predpisovati zaméstnavateli
pojistné za onoho pojisténce po dobu pojisténi u nepfislusné pojisfovny
(sr. Boh. A 11.804/35).

Stiznost ma ovSem pravdu, mini-li, Ze povinnost ulozenou zakonem
€. 221/24 Sb. v § 17 spini zaméstnavatel jen tehdy, kdyz prihlasi svého
zaméstnance u prisluSné nemoc. pojitovny. Nez nebylo jinak ani za

Ostatné cit. nalezy nejsou vybudovany na pravnim nazoru, Zze zameést-
navatel prihlasenim u neprislusné pokladny splnil svou prihlasovaci po-
vinnost, otdzka ta nebyla v cit. ndlezech viibec TfesSena, jezto nss dospél
ke svému uvedenému. nahledu, jak fefeno, z ucelu nemoc. zakona a
z ustanoveni cit. § 13.

C. 11.809.

Zdravotnictvi. — PojisSténi nemocenské: Okresni
nemocenska pojistfovna, kterda nema dastavni 1€karnu, neni opravnéna



