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nové podjati, a stiZnost nebéfe a, jak shora uvedeno, s tspéchem ani
brati by nemohla v odpor nazor Zal. ifadu, Ze jejich pfitomnost a tlast
mé za nasledek nezdkonnost usneseni mést. zastupitelstva v jeho celém
rozsahu.

C. 11.072.

Spolkové pravo (Slovensko): L * K platnému zfizeni
pobo¢ného zavodu akciové banky na Slov. nestacil ani pfed ucinnosti
zak. ¢. 239/1924 Sb. pouhy zapis do obchodniho rejstiiku (§ 159 odst.
3 obch. zak.). — II. MiiZze min. fin. dati akciové bance pfikaz, aby dala
z firemniho rejstfiku vymazati filidlku, tam zapsanou?

(Nalez ze dne 15. tnora 1934 &. 3093.)

V & ¢: Dunajska banka, t¢. spol. v Bratislavé proti ministerstvu fi-
nanci o zfizeni filialky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dtivody: Usnesenim sedrie v Bratislavé ze 6. listopadu 1925 byly
na zadost Dunajské banky, ug. spol. v Bratislavé v rejstfiku spoleen-
skych firem pfi jeji firmé zapsany filidlky v K., vCh,, vD,v T, ve V. a
v T. Min. fin. vyzvalo vynosem z 10. bfezna 1927 Dunajskou banku,
aby uvedené filidlky dala ihned z rejstfiku obchodnich firem vymazati,
ponévadz kromé filidlky v T., kterd pry zahdjila ¢innost dne 1. ledna
1926, ostatni zapsané filialky dosud &innost nezahajily a proto i pfes
zapis v seznamu obchodnich firem skuteéné neexistuji a mohly by byti
ztizeny ve smyslu § 6 zak. ¢. 239/1924 Sb. toliko se statnim svolenim, je-
hoz vsak asi nebude lze udéliti, protoZze by to byla nezdrava extense
banky. :
: Na tuto vyzvu odpovédéla banka podanim z 22. bfezna 1927, Ze ji
v nejkrat$im Case vyhovi, tfebas uvedené nealinkujici filidlky byly je§té
pfed ticinnosti zak. ¢. 239/1924 Sb. protokolovany a tudiZ po jejim na-
zoru po pravu trvaji. Banka v8ak soufasné Zadala, aby vymaz filidlek
v K. a D., kam by pfi vhodné pfileZitosti chtéla svou Cinnost rozsifiti,
byl ponechan »in suspenso, ale prohlasila, Ze provede vymaz i téchto
filidlek, nebude-li lze této jeji Zadosti vyhovéti.

Na to prohlasilo min. fin. vynosem z 31. kvétna 1927, Ze prozatim
netrva na vymazu filidlek v K. a D., Ze v8ak tyto filidlky nesméji zaha-
jiti ¢innost bez pfedchoziho stadtniho povoleni.

V roce 1931 zjistila Jednota, revisni a diivérnické sdruZeni &sl. bank
v Praze, Ze Dunajska banka vyvésila v D. dvé tabulky, jimiZ byla tamni
D.-ovd banka oznafena jako filidlka D. banky. ProtoZe timto oznale-
nim, které se nesrovndva s pravnim stavem, mozno uvésti vefejnost
v omyl, pozadala Jednota D. banku, aby obé¢ tabulky odstranila. Du-
najska banka na to odpovédéla, ze ma v D. filidlku, kterd byla zarejstfi-
kovéana dne 6. listopadu 1925, tudiZ v dobé, kdy k zaloZeni filidlky po-
dle zak. & 239/1924 Sb. nebylo je$té potiebi pfedbéZného vladniho
schvdleni. Jeji filidlka v D. tudiz po pravu existuje a banka, drZic se to-
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hoto prava, hodla zapociti s Cinnosti filidlky v budové D.-ské banky.
Pfece vSak dala Dunajska banka, vyhraZujic si pravo na filidlku v D.,
tabulky odstraniti. Zarovefi Zddala banka Jednotu, aby tuto véc pro-
jednala s min. fin., které vi o tom, Ze banka ma v D. zaprotokolovanou
filidlku. Opis této odpovédi zaslala Dunajska banka téZ min. fin. a vy-
slovila oekavani, Ze jiZz nebude ani miti namitek proti jeji filidlce v D.
a proti zahajeni jeji Cinnosti.

Naf. rozhodnutim prohlasilo min. fin., Ze toto podani na védomi ne-
bere s podotknutim, Ze filidlka v D. pfed ucinnosti zak. €. 239/1924 Sb.
ve skutefnosti neexistovala a Ze pouhé jeji registrovani se zietelem na
pfedposl. odst. § 159 uh. obch. zak. nema konstitutivnich u¢inkfi. Déle
pfipomenulo min. bance jeji prohlaSeni v podani z 22. bfezna 1927, ze
provede okamzité vymaz této filidlky a filidlky v K. z obchodniho rej-
stfiku, ponecha-li min. fin. vymaz »in suspenso« a Ze na tomto vymazu
nebylo trvéno jen prozatim. Na konec uloZilo min. bance, aby nyni dalo
tyto filidlky ihned vymazati a podalo o tom diikaz do konce roku 1931.

Jednaje o stiZnosti do rozhodnuti toho podané musil se nss v prvé
fadé zabyvati ndmitkou nepfislusnosti zal. min. k vydani naf. pfikazu.
Namitku tu zakladd stiZnost jednak na tom, Ze pry neni zdkonného
pfedpisu, ktery by opraviioval min. fin. k takovémuto pfikazu, jednak
na vyvodech, Ze pfikazem, nafizujicim vymaz filidlky z firemniho rej-
stfiku zasahlo Zal. min. do kompetence soudd, jimZ jediné ndleZi vymaz
takovy nafizovati.

Pokud jde o tento posléze tvrzeny zasah do kompetence fadnych
soudi, stali poukazati na to, Ze Zal. min. nenafidilo, aby filidlka stéZu-
jici si banky byla z rejstfiku vymazana, t. j. nenafidilo firemnimu sou-
du, aby vymaz ten provedl, nybrZz uloZilo st-lce, aby ona vymaz ten
provedla, t. j. aby ona jako strana, ktera si zapis ten u soudu vymohla,
zase soud ten poZadala, aby provedl vymaz tohoto zéapisu. Ze by pfi-
kaz tohoto obsahu smél stranam udéliti vyhradné jen soud a nikoli také
ufad spravni, to stiZnost sama ani netvrdi. Za tohoto stavu nemusil se
vS8ak nss zabyvati ani otdzkou, zda je spravnym tvrzeni stiZnosti, Ze pfi-
kaz k vymazu zapsané firmy smi za vSech okolnosti vydati pouze soud
¢i nebyl-li by za urlitych pfedpokladil i k takovémuto piikazu pfislus-
nym ufad spravni (na pf. jako ndhradni dkon exekuéni).

Namitka nepfislu$nosti Zal. min. nema vSak ani ve své prvé C&asti
opory v zak. Jest ovSem pravda, Ze zak. & 239/1924 Sb. neobsahuje
vyslovného pfedpisu, Ze min. fin. je opravnéno nafiditi akciové bance,
kterd za aCinnosti tohoto zdk. bez svoleni statni spravy zfidila novy
pobo¢ny zavod, aby toto zfizeni — po pfipadé pfipravna opatfeni ke
zfizeni tomu sméfujici — opé€t odstranila. Lel toho podle pravniho
fadu, platného v dobé vydani uvedeného zak. nebylo tfeba, nebof v tu
dobu bylo jiZ v platnosti vl. naf. z 27. Cervence 1920 &. 465 Sb. —
platné ostatné aZ dosud — jeZ v § 6 nafidilo, Ze po dobu platnosti to-
hoto naf. podléhaji akciové spole¢nosti provozujici penézni a bankovni
obchody statnimu dozoru a Ze dozor nad tstavy témi pfislusi. min. fin.
Toto ustanoveni v8ak tvofi dostateCny zaklad pro kompetenci min. fin.
nafiditi st-Ice, aby odvolala protipravné provedeny zapis filidlky do fi-
remniho rejstriku.
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Ve véci samé zavisi zakonnost pfikazu st-lce daného na zodpoveé-
déni otazky, byla-li jeji filidlka v D. skuteCné a platné zfizena pfed
a¢innosti zak. &. 239/1924 Sb., t. j. pfede dnem 7. listopadu 1925 Cili
nic, nebot nestalo-li se tak do tohoto dne, pak podle § 6 tohoto zak.
mohla filidlka takova byti zfizena jen se statnim svolenim, a byla-li po
tomto terminu ziizena bez tohoto svoleni, bylo toto zfizeni neplatné, a
bylo podle toho, co shora uvedeno, Zal. min. u vykonu svého prava do-
zoru opravnéno uloZiti st-lce, aby zapis v obchodnim rejstiiku, skute¢-
nému a pravnimu stavu neodpovidajici, dala vymazati.

Pokud st-lka ve stiZnosti »poznamenava«, Ze s Cinnosti oné ban-
kovni filidlky zapoCala »ihned tehdy«, a tim snad by chtéla tvrditi, ze
filidlka byla jako jeji pobo¢ny bankovni zavod v D. zfizena fakticky jiZ
pfede dnem 7. listopadu 1925, §lo by o nepfipustné novum, nebot bé-
hem celého fizeni st-lka — a¢ k tomu méla opétovné pfileZitost — nic
podobného netvrdila. K takovéto novoté by vSak nss podle §§ 5 a 6
zak. o ss piihlizeti nemohl. Proto mohl se nss zabyvati jen namitkou jiZ
v Fizeni uplatiiovanou, Ze filialka stézujici si banky byla zfizena jiZ pou-
hym zapisem do obchodniho rejstfiku, ktery byl beze sporu proveden
pfede dnem tc¢innosti zak. ¢ 239/1924 Sb. Namitka ta je zfejmé zalo-
Zena na pravnim nazoru, jako by zapis filidlky — Cili poboCného za-
vodu — akciové spole€nosti do obchodniho rejstfiku byl tifednim aktem
konstitutivnim, jimZ se filidlka takova zfizuje. Nazor ten jest mylny.

Akciova (ii¢astinna) spole¢nost na Slov. vznikd ovSem podle §§ 158
a 160 obch. zak. slov. (uh. zak. ¢l. XXXVII:1875) zapisem do obchod-
niho rejstfiku, totéZ neplati v8ak také o filidlce spoleCnosti takové. Po-
dle § 159 odst. 3 zak. posléze cit. nutno stanovy akciové spoleCnosti
pfedloZiti-k zapisu do obchodniho rejstfiku téZz u sedrie, v jejimZ ob-
vodé ma (v orig. textu mad’arském: bir) spoleCnost vedlej§i zavod. Jiz
z tohoto slovného znéni se podava, Ze o zapis filidlky moZno Zadati te-
prve, kdyZz spole¢nost ohlasovanou filidlku jiz ma, t. j. je-li tato filidlka
jiZz platné zfizena a v provozu. Zapis pobo¢ného zavodu do obchodniho
rejstiiku toliko konstatuje skuteény stav, neni vSak podminkou exi-
stence filidlky. Pfedpoklada-li viak zdkon v dobé zdpisu toho jiZ plat-
nou existenci této filialky, nemiiZze zapis ten miti povahu aktu konsti-
tutivniho, jimz by se filialky teprve zfizovaly, nybrZ miiZe jiti vyhradné
o akt evidenéni, slouzici k tomu, aby se obecenstvo o pravnim zakladé
tohoto pobo&ného zdvodu mohlo piesvédliti. Ze ostatné jen takto lze
cit. ustanoveni chapati, podava se zejména z posledniho odstavce téhoz

159 cit. zak., podle néhoz zachovani tohoto pfedpisu miiZe na Clenech
feditelstva byti vynucovano penéZitymi pokutami, a neni tu ani zminky
0 tom — jako je tomu v § 160 cit. zdk. — Ze by se filidlka pfed zapi-
sem pokladala za neexistentni.

C. 11.073.

Jazykové pravo.— Samosprava obecni: O jazykové
strance zevniho oznaceni obecnich afadoven, dale o jazykové upravé
ohlaSovacich listkii a o styku obecnich podnikii se stranami.

(Nalez ze dne 16. tinora 1934 &. 3332.)



