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nosti, jez by mohly vésti k zavéru, Ze byla v daném pfipadé porusena
tajnost volby.

V dalSim obsahu stiZnosti namitaji st-1¢, Ze Antonin R. proto nemfize
byti zvolen za starostu obce, Ze ma jako ucitel pro tvrzenou tézkou cho-
robu dovolenou, vede s obci civilni spor, takZe je tu kolise mezi zajmy
jeho a obecnimi, Ze zpusobil jiZ znanou Skodu obci, a je obava, Ze obec:
znovu poskodi, i Ze znaCna Cast Clenit obecniho zastupitelstva nikoliv
snad z osobni nechuti, nybrZ z vaZné snahy zdarné pracovati pro obec,
ma k nému vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nediivéru. StiZznost na-
mita, Ze Zal. ufad kategoricky vyslovil, Ze okolnosti ty nejsou pfekazkou
volitelnosti R.-ovy do obecni rady, aniz uvedl diivody tohoto nazoru.

StiZnost tu piehliZi, Ze Zal. arfad vyslovné uvedl, Ze okolnosti ty ne-
jsou podle zakona pfekazkou volitelnosti, resp. zakonnym divodem zru-
Seni volby; vyslovil tak pravem, nebot volebni f4d €. 75/19 a jeho no-
vely spocivaji na zdsadé prava byt1 volenu do obecniho zastupitelstva,
obecni rady a komisi (§§ 4 a 8), z niZ jsou pfipustny vyjimky jen pokud
tak zakon vyslovné stanovi. Ze by byl néjaky zakonny pfedpis, ktery by
vylu€oval z diivodi st-li uvedenych z volby obecnim starostou, stiznost
netvrdi, a ani nss neshledal.

Ptredpisu § 101 obec. zfiz. a §§ 5 a 11 ob. fin. novely dovolal se Zal.
urad jen na podporu svého tvrzeni, Ze ani skute€nost, Ze je proces mezi
starostou obce a obci, neni podle zdkona pfekazkou volitelnosti, kdyz
sam zakon otazku podjatosti upravuje. Toto stanovisko Zal. ufadu ne-
vyvraci namitka, Ze § 101 obec. zfiz. na konkretni spor obce s R. ne-
dopada, a neplyne opak ani z § 5 ob. fin. nov., nebot predpls ten ne-
stanovi, ani nelze z ného vyvoditi, jak stiZznost ma za to, Ze by nebyl
volitelny za starostu obce nékdo jen proto, Ze vede s obci spor.

Pravem tedy zamitl Zal. afad shora uvedené namitky.

Stiznost kone¢né namita, Ze Zal. ifad jako nadfizeny ufad sam mél
peCovati o to, aby obec jako soulast vefejné spravy byla vedena oso-
bou, ktera ji nezpiisobi Skody. Bézi tu v podstaté o vytku, Ze Zal. afad
nepouZil svého prava dozor¢iho dané¢ho mu obecnim zfizenim a starostu
obce ufadu nezbavil. Le¢ namitka ta je bezdiivodna, nebotf na vykon
prava dozor¢iho neni naroku.

C. 10.510.

Obecni volby: * Neucinila-li osoba, uvedena v § 5 ¢. 4 voleb.
fadu do obci, pocet ve lhiité, dané ji obecnim zastupitelstvem nebo do-
zorlim hfadem, ztraci pasivni pravo volebni, byt i podet pozdéji jesté
piede dnem volby sloZzila.

(Nalez ze dne 28. dubna 1933 &. 7117.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 262/19.
V & c: Karel K. v K. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti zemskému
tifadu v Praze o volitelnost do obecniho zastupitelstva.
Yyrok: StiZnosi s¢ 2amita pro bezditvodnost
Divody: Namitkami proti volbé obecniho zastupitelstva na K.,
provedené 16. fijna 1927, domahal se FrantiSek V. zruSeni volby Karla K.
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z dtivodu, Ze byl podle § 5 bodu 4 ob. vol. fizeni nevolitelny, jezto jako
dosavadni starosta obce neslozil vfas pocCet ze spravy jméni obecniho,
jméni obecnich tstavii a podnikli, a¢ mu k tomu byla osk-i jako ufadem
dohlédacim uloZena lhiita do 30. Eervence 1927.

Vymérem z 5. ledna 1928 zamitla zsp v Praze namitky ty proto, Ze
u Karla K. nebyly v dobé volby splnény zakonné podminky nevolitel-
nosti, jezto lhiita ke sloZeni obecnich ¢t nebyla dozor¢im ufadem dana
jemu osobné&, nybrz méstskému ufadu, i Ze konanym Setfenim nebylo
prokazano, ze by Karel K. jako starosta mésta K. nebyl ucinil zadost
svym povinnostem ve smyslu § 5 & 4 fadu voleni. KdyZ pak rozhodnuti
to bylo nss-em zru$eno pro vadnost fizeni, zrusil zemsky ufad v Praze
naf. vymérem volbu Karla K. a prohlasil za zvolen¢ho Arnosta R. z téchto
diivodii: »Podle § 16 ob. fin. nov. je starosta obce povinen pfedloZiti
veSkeré uéty o prijmech a vydajich diichodii obecnich, jakoZ i ustavi,
podnikii a fondi obecnich a obci spravovanych finanéni komisi, aby je
prozkoumala, a s jejim vyjadfenim obecnimu zastupitelstvu, aby se
o nich usneslo. Tato pfedkladaci povinnost je zde tedy po zdkonu ulo-
Zena pfimo starostovi obce. Podle § 55 obec. zfiz. Ces. naleZi starostovi
obec zastupovati vné a byti prostfednikem v dopisovani a jednani obce
s venkovem, podle § 57 téhoZz zak. pak pfislusi starostovi spravovati
jméni obecni. Méstsky tifad neni po zdkonu viibec samostatnym organem
obce, jest jen pomocnym zafizenim pro ograny obce, a to v prvé fadc
pro starostu. Jestlize tedy v daném pfipadé doSel na obec vymér osk jako
ufadu dozorciho, adresovany méstskému tfadu a obsahujici vyzvu, aby
do urcité lhiity byla splnéna povinnost pfedloZiti obecni ulty, tedy po-
vinnost, uloZena po zakonu starostovi, nelze o tom pochybovati, Ze tato
lhiita byla uloZena starostovi, jenZ jedin€ mohl povinnost zde ukladanou
splniti. Jezto se tak nestalo, byl Karel K. v dobé volby a jest pro béziné
funk¢éni obdobi ve smyslu § 5 bodu 4 fadu voleni nevolitelny.«

O stiZnosti, jiZ do tohoto rozhodnuti podal Karel K., uvazil nss takto:

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, ze vyzvou dozorc¢iho ufadu, adre-
sovanou a doru¢enou mést. ufadu, aby do urcité lhiity byla splnéna po-
vinnost pfedloZiti obecni ucty, byla lhiita ta uloZena st-li jako starostovi
mésta, a proto, jeZto se tak nestalo, prohlasil jej ve smyslu § 5 bodu 4
vol. fadu nevolitelnym.

St-1 vytyka jako vadu fizeni, Ze slova diivodfi naf. rozhodnuti: »jeZto
se tak nestalo atd.«, jsou do té miry neuplnd a nesrozumitelna, Ze mu
znemoZziuji fadnou obranu pfed nss-em a nss-u spolehlivé prezkoumani
naf. rozhodnuti. — Nss této vady neshledal, nebot slova »jeZto se tak
nestalo«, zfejmé se pfipinaji k dikci predchoziho odstavce, »aby do
ur¢ité lhiity byla splnéna povinnost predloZiti obecni fty«, a sveéd¢i
tomu, Ze Zal. afad zaloZil rozhodnuti své na pravnim ndzoru, Ze volitel-
nosti pozbyva starosta obce, ktery ve lhit¢ mu dozorlim tifadem sta-
novené nesplnil povinnosti pfedloZiti obecni 1iéty. Za tohoto stavu ne-
mél Zal. ufad diivodu, aby se zabyval okolnosti, zda st-1 predlozil obecai
ucty sice po uplynuti dané mu lhity, av8ak pfece jen pfede dnem volby.

Podle § 5 odst. 4 vol. fadu ve znéni zak. ¢. 253/22 nemohou byti
voleni za Cleny obecniho zastupitelstva ti, kdoZ jsou povinni &initi pocCet
ze spravy jméni obecniho, jméni obecniho tstavu nebo podniku, nebo
jméni obci spravovaného, a neudinili-1i tak, a¢ Ihiita obecnim zastupitel-
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stvem nebo dozor&im tfadem ke slozeni uc¢th jim dana jiz byla uplynula.

Je tedy ke vzniku vylu€ovaciho diivodu tfeba, aby osoba, o niz jde,
byla vyzvana sloZiti poCet ze spravy jméni se lhutou obecmm zastupl-
telstvem nebo dozorfim tfadem k tomu danou, a aby pfes to, Ze ono
vyzvani obdrzela, iéty ve lhité stanovené nesloiila. Jiz s timto omeéké-
nim spojuje cit. pfedpis ztrdtu volitelnosti. Nazor stiZnosti, Ze pred-
pokladem nevolitelnosti je teprve okolnost, Ze nebylo uéinéno ani doda-
tecné zadost ulozené povinnosti, a Ze ulty nebyly sloZzeny ani do dne
volby, nema v tomto jasném znéni zdkona opory. S cit. pfedpisem ie
v souhlasu i umysl, ktery tu tvlirci zakcna sledovali. V divodové zprave
Nar. Shrom. tisku ¢. 302/19 k piivodnimu znéni § 3 zak. ¢. 75/19, v némz
byl nynéjsi bod 4. § 5 vol. fadu uveden pod bodem 3. jako diivod Y
luCujici z aktivniho prava volebniho (zprava tst. prav. vyboru posl. sné-
movny, tisk 3767/1922), se pravi, Ze se vylouceni to omezuje na ptipady,
v nichZ jiZ zdkonna lhiita, pokud je stanovena, uplynula, a mimo to ne-
byla dodrzena lhiita dand obecnim zastupltelstvem nebo dozoréim
uradem.

Vychazeje z toho, Ze pfipad 4. bodu § 5 vol. fadu ma za nasledek
nevolitelnost trvalou, ma st-1 za to, Ze neni moZno, aby zdkon pfisnéji
stihal pouhé jediné zmeSkani povinnosti obecniho starosty nez spachani
trestniho Cinu, kde odsouzeni ma za nasiedek jen dogasnou ztratu vo-
litelnosti, a proto Ze cit. pfedpis nelze vykladati jinak, nez Ze nevolitel-
nost mize zaloZiti jen okolnost, Ze osoba sloZenim u¢tli povinna jesté
v den volby neucinila zadost své povinnosti a tim pfivodila stav zakonu
odporujici. LeC nss nesdili ndzor stiZnosti, ze by tento myslénkovy po-
stup mohl objasniti pravy smysl zdkona, nebot z disledkd stiznosti
tvrzenych, které ostatné ani Zal. ufad nevyslovil, a jejichZ spravnost nema
nss moznosti pfezkoumati, nedd se pfece nic vyvoditi proti jasnému
znéni zakona. Z nal. Boh. A 4332/25 nemfiZe pak st-l nic pro sviij ndzor
vyvoditi, nebot tam béZelo o pfipad, kde starosta ucty ve lhaté mu sta-
novené sloZil.

Neni proto v odporu se zakonem, Ze Zal. ifad nezaloZil naf. rozhod-
nuti na pravnim nazoru stiznosti hadjeném, a neni ani vadnost fizeni v tom,
Ze se Zzal. ufad nezabyval tvrzenim st-lovym, Ze v den volby byly acty
tieba opozdené, ale pfece jen slozeny.

C. 10.511.

Ucditelstvo (Slovensko): * Narok vdovy po uliteli statni
skoly ludové na odbytné po tomto uciteli po rozumu § 14 zak. ¢l. XXXIi:
1875 neni vazan podminkou, Ze vdova neobdrzi pense po svém druhém
manzelu.

(Nalez ze dne 28. dubna 1933 ¢. 7362.)

V& c: Kristina P. v M. proti referatu ministerstva $kolstvi a narod-
ni osvéty v Bratislavé o odbytné.
Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje pronezdkou-

nost.
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