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misafe v konkursech Pavla, Ervina a Kamila F-ovych k vymazu osobn¢
ru€iciho spole¢nika Hefmana F-a, jinak by po marné uplynulé Ihité
byl zapis vymazu Hefmana F-a vymazan a pivodni zapis obnoven.
Divody: K vymazu Hefmana F-a schazi schvaleni vcfitelského vy-
boru a apadkovcho komisafe, ackoli toho bylo, hledic k predpisu § 117
k. f. zapotiebi, jezto v podstat¢ jde pfi vymazu osobn¢ ruciciho spolec-
nika o zcizeni jeho podilu na podniku. Tento nedostatek jest vSak od-
stranitelny. Neni proto ditvodu k zamitnuti opovédi v tomto sméru, stadi,
kdyz se ud¢li opovidajici firmé¢ piikaz, by zjiSt¢nou zavadu odstranila.
Proto bylo rekursu vyhoveéno jen potud, Ze se uklada firmé, by ve Ihité,
kterou ji rejstitkovy soud ustanovi, vykazala schvéleni véfitelského vy-
boru a upadkového komisafe v konkursech Pavla, Ervina a Kamila
F-ovych k vymazu osobné ruciciho spole¢nika Hefmana F-a. Nebude-li
ve lhiit¢ stanovené¢ vykaz podan, bude zapis vymazu Hefmana F-a vy-
mazan a puvodni zapis obnoven.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Vymaz spole¢nika Hefmana F-a, jenz zemfel 1. fijna 1910, z obchod-
niho rejstiiku odpovida pfedpisu ¢l. 129 tieti odstavec a ¢l. 171 obch.
zak., nedotykad se vSak nijak prav dédich na podil zesnulého na pod-
niku sté¢zovatelky, a nelze proto pfisvédc¢iti pravnimu nazoru rekursniho
soudu, Ze jde pii vymazu zesnul¢ho osobn¢ ruciciho spolecnika v pod-
stat¢ o zcizeni jeho podilu na podniku. Disledkem toho neni tfeba
schvaleni vcritelsk¢ho vyboru a tpadkového komisafe podle § 117
konk. f. ke sporn¢mu vymazu.

Cis. 9339.

Je-li jako povinna strana uvedena v exekucnim titulu vnucena sprava
(vnuceny spravee), lze vésti exekuci primo proti povinnému vnuceng
spravy jen, preSel-li zavazek na povinného a bylo-li to prokazano podle
§ 9 ex. f.

Vnuceny spravce, spravuje nemovitost a vykonavaje pravni jednani
potiebnd, by byla vnucena sprava vykonana, nezavazuje témito jedna-
nimi pfimo povinného, nybrz ze zavazkit z mnich, pokud patfi k vydajim
spravy, ruli piebytky a vytéZek jeji a ma je kryti vauceny spravce.

Nebylo-li vytéZku viibec docileno nebo nestaci-li ani ke kryti sprav-
nich vydajii, musi hraditi vydaje vymahajici véfitel. Zda je ma povinny
hraditi vymahajicimu véfiteli, musi teprve rozhodnouti exekuc¢ni soud,
uvazuje ucelnost a nutnost takovychto nakladii.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 755/29.)

Karel B. vysoudil spor proti Josefu F-ovi, vnucenému spravei Jin-
dficha L-a o zaplaceni dovozné¢ho. Na zakladé rozsudku vedl Karel B.
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proti vinucen¢ sprave exekuci k vydobyti vysouzeného naroku. Soud
prveé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuni navrh
zamitl. D tv o dy: Zaloba i rozsudek byly doruéeny vnucenému spravci,
nikoliv pfimo dluzniku. Exekuce se navrhuje pfimo na jméni Jindficha
L-a, coz vSak neni pfipustn¢, jezto ho nelze podle obsahu exckuc¢niho
titulu povazovati za dluznika. Zda vymahajici véfitel na zaklad¢ exe-
kuc¢niho titulu miize dojiti uspokojeni, nelze tu feSiti.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurent mini nepravem, ze nejde o rtizn¢ osoby ve smyslu §§ 7 a 9
ex. I., je-li odsouzena k plnéni vnucena sprava, spravnc vnuceny spravce
a cxekuce se vede pfimo na povinného. Nezdlezi na tom, Ze nemovitost
vinucen¢ spravovana patii povinnému. Exekuci Ize povoliti podle § 7
ex. f. jen proti osobé, kterd jest zfejma z exckuc¢niho titulu, ve sporném
pripadé z rozsudku. Jinak Ize povoliti exekuci proti tfeti osob¢ jen za
podminek § 9 ex. . Je-li tedy jako povinna strana uvedena v rozsudku
vinucena sprava (spravce), neznamena to, zZe stranou, proti niz Ize exe-
kuci provésti, jest sam povinny vnucené spravy. Proti nému bylo by lze
vykonati rozsudek vydany proti vnucené spravé (spravci) jen, kdyby
zavazek preSel na povinn¢ho a bylo to prokazano podle § 9 ex. . To
plyne z ustanoveni § 109 odstavec prvy a tfeti, §§ 112, 113, 119, 120
Cis. 4 a 124 ¢&is. 1 ex. . Jde o vydobyti dovozné¢ho, jez s povoznikem
sjednal vnuceny spravce. Takové dovozné patii k vydajim vnucené
spravy. Takové vydaje ma hraditi spravce z vytézku, a to pfimo bez
natizeni soudu, nalezi-li jich opatfeni k obyCejnému hospodafeni (§ 112
ex. f.), jinak se svolenim soudu. Spravce ma narok na nahradu spravnich
vydajii z vytézku spravy a exekulni soud stanovi po projiti spravniho
obdobi tyto vydaje. Spravce miiZze sam zalohu k zapraveni poskytnouti
(§ 120 ¢is. 4 a § 124 ¢is. 1 ex. 1.). Podle § 120 ¢&is. 4 ex. . ma vnuceny
spravce spravni vydaje, své zalohy na n¢, hraditi z vytézku spravy piimo
a, kdyz tyto vydaje nebyly timto zptisobem zapraveny, jest je zapraviti
z pfebytku vnucené¢ spravy, a to v prvni fadeé (§ 124 ¢&is. 1 ex. i.). Z toho
vSeho plyne, Ze exekucni fad nezavazuje povinného, by hradil naklady
viucené spravy, nybrz Ze se maji kryti v prvé fadé z vytézku samym
spravcem, Ze spravce muze poskytnouti k jich kryti z vlastnich pro-
stfedkit zalohu. Ttebaze tedy vnuceny sprdvce spravuje nemovitost
(podnik) na misté povinného a je opravnén vykonati vSechna pravni
jednani potfebna, by vnucend sprava byla provedena (§ 109 tfeti od-
stavec ex. f.), nezavazuje témito jednanimi pfimo povinného, protoze
ze zavazkli z nich, pokud patii k vydajim spravy, ru¢i piebytky jeji
a vytézek jeji a ma je kryti vnuceny spravce. Zda jest povinny zavazan
v piipadé, kde vytézku viibec nebylo docileno nebo kde nestaci ani ke
kryti spravnich vydajii, o tom neni tfeba uvazovat, ponévadz nic tako-
vého nebylo tvrzeno. Ostatne v takovém piipadé musil by hraditi vydaje
vymahajici vétitel vnucené spravy podle § 40 c. f. s. a § 78 ex. ., jsa
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povinen naklady exekuce napfed sam zapraviti, a o tom , zda je po-
vinny ma nahraditi vymahajicimu vdfiteli, musil by teprve rozhodnout
exekucni soud podle § 41 c. . s. a § 78 ex. I., uvazuje ucelnost a nutnost
nakladf. Proto rekursni soud pravem exekuéni navrh na vydobyti proti
povinnému zamitl.

Cis. 9340.

Rozsudek odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani, nabyl moci
prava, tfrebas byl dorucen za soudnich prazdnin.

Ustanoveni § 225 c. f. s. se nevztahuje na lhiitu k rozsudecnému
plnéni podle § 409 c. f. s.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 803/29.)

Soud prveé stolice povolil exekuci, rekursni soud exe-
kuéni navrh pro tentokrate zamitl. Davody: Pravem stéZzuje si po-
vinna strana do usneseni okresniho soudu ze dne 24. ¢ervence 1929, jimz
byla k zadosti vymahajiciho véfitele povolena exekuce zabavenim, uscho-
vanim a prodejem svrSki k vydobyti jeho pohledavani 1736 K¢ proti
dluzniku podle rozsudku okresniho soudu ze dne 1. bfezna 1929 roz-
sudkem krajsk¢ho soudu jako odvolacim soudem ze dne 19. ¢ervna 1929
potvrzencho. Jest sice jisto, Ze rozsudek okresniho soudu, byv rozsud-
kem odvolaciho soudu v celém rozsahu potvrzen, veSel podle ustanoveni
§ 502 c. f. s. a ¢l IV. zak. ze dne 8. Cervna 1923, Cis. 123 sb. z. a n.
v moc prava, jezto dalSi opravny prostiedek (dovolani) jest nepfipustny,
avsak Ihiita k pIncni, tak zvana pari¢ni podle § 409 prvy odstavec c. f. s.
(sr. rozh. nejvys. s. ze dne 21. tnora 1906, ¢is. 2920, 973 sb.), pocala
ode dne doruceni rozsudku odvolaciho, od 4 . Cervence 1929. V projed-
navaném piipadé zakladem exekuce ma byti rozsudek ze sporu, ktery
neni po zakonu prazdninovym. Vzhledem k tomu, Ze pocatek paricni
Ihiity pfipada do soudnich prazdnin, prodluzuje se podle § 225 c. f. s.
automaticky lhita ta o zbyvajici dobu prazdnin. Lhiita ta neni Ihitou
procesni, nybrz zakonnou lhiitou (srv. strana 374 Neumann, Komentafr
k c. f. s.) a na ni se vztahuje ustanoveni § 225 c. f. s. Exeku¢ni Zadost
u soudu prvni stolice ze dne 22. Cervence 1929 podana jest predCasnou,
ano nebylo hled¢éno k tomu, ze pari¢ni Ihita pripadla do soudnich
prazdnin.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diuvody:

Rekursni soud spravn¢ uvedl, ze odvolaci rozsudek, na jehoz zaklade
bylo Zadano o exekuci, nabyl moci prava, jezto dovolani neni pfipustné,
i kdyZz se doruCeni stalo v dobé¢ soudnich prazdnin. Rozsudek ten jest
tedy exekucnim titulem podle § 1 ¢is. 1 ex. f. Myln¢ ma rekursni soud
za to, ze lhita k rozsudenému plnéni ve smyslu § 409 c. f. s. stavi



