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leni potvrzeni, jeZto spolumajitel firmy jim pfislibil, Ze mohou ziistati
ve svych bytech, které si museli jiZ vicekrate vyméniti, aZ najdou vhod-
ny byt.

Vymérem ze 4. ledna 1923 vydala osp Zadané potvrzeni. V odvolani
brojili najemnici proti vyroku tfadu ndmitkou nezdkonnosti, ponévadz
ufad nezjistil, zda jde o byty zfizené pfi podniku. Ddle uplatiiovali od-
volatelé, Ze uchazeli o byt v Zadosti uvedeni nejsou je$té v pracovnim
poméru k Zadajici firmé. Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvoléni, po-
névadZ zakonné predpoklady pro udéleni Zadaného potvrzeni jsou zde
dany.

Stiznost na toto rozhodnuti najemniky podanou shledal nss dfivod-
nou, — — — — — —

Zéakon o ochrané najemniki &. 48/25 praviv § 1, odst. 2 €. 11, Ze za
dilezity diivod, z kterého lze svoliti k soudni vypovédi, jest pokladati,
potfebuje-li majetnik podniku tovarniho, Zivnostenského nebo zemé&dgl-
ského k ucelim provoznim pro svého zaméstnance nutné bytu, zfize-
ného pfi podniku pro ubytovani zaméstnancii podniku. Paragraf 4 téhoz
zak. pak stanovi, Ze v Zadosti o potvrzeni jest udati téZ zaméstnance,
pro néhoz majetnik podniku byt potfebuje. Z téchto ustanoveni plyne, Ze
pfedpokladem pro vydani potvrzeni dle § 4 zak. o ochrané najemnik
jest, Ze osoba, pro jejiz ubytovani majetnik podniku doméahé se potvr-
zeni o nutné potfeb€ bytu k tGéeliim provoznim, v podniku Zadatelové
v dobé Zadosti jiZz jest zaméstnana, anebo Ze byla majetnikem podniku
jiz za zaméstnance v podniku pfijata se zdvazkem, Ze ji majetnik pod-
niku opatfi byt, neb Ze byla pfijata od doby, kdy majetnik podniku ji
opatfi byt.

Zadatelka uplatiiovala jiz ve své Zadosti z 25. listopadu 1925, Ze
74da o potvrzeni dle § 4 cit. zak., aby mohla ubytovati mistry a d€lniky
sklafské, ktefi pod podminkou, Ze jim majetnik podniku da k disposici
byt, do prace opét vstupuji. Znéni zadosti té pfipousti vyklad, Ze majet-
nik podniku uzavfel jiz s jmenovanymi mistry a délniky smlouvu, podle
niz vstoupi do prace pod podminkou, bude-li jim majetnikem podniku
poskytnut byt. Po této strance vSak zal. ufad Setfeni nekonal, spodiva
tedy vyrok zal. ifadu na nedostatené zjiSténé skutkové podstaté.

C. 6084.

ValeénéSkody. —Rizenipfednss-em: * Zamitne-li afad
Zadost strany za vypomoc dle naf. z 5. fijna 1920 &. 556 Sb. z diivodu,
7e strana podpory té nepotfebuje (§ 1 lit. d) cit. naf.), jest riss povolan
prezkoumavati rozhodnuti jeho s hlediska § 6 zak. o ss.

(Nélez ze dne 22. listopadu 1926 &. 22.285.)

V &c: Roza F. v K. proti smiSené komisi pro vypomoc pfi $kodich
véle¢nych zfizené pfi fifadu ministra s plnou moci pro spravu Sloven-
ska v Bratislavé stran vypomoci pfi vale¢nych Skodach.

Vyrok:Naf.rozhodnutisezru§ujeprovadyfizeni.
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Diivody: Vymérem min. pro Slov. z 20. fijna 1922 sdéleno st-Ice,
ze smiSena komise, zfizend ve smyslu vl. naf. z 5. fijna 1920 ¢&. 556 Sb.,
pfiznala ji jako vypomoc na piihlaSenou vale¢nou Skodu &astku 2.250
K¢. Dalsi Zadost st-I¢inu z 30. fijna 1923, jiZ se domdhala zvySeni pokud
se ty¢e doplaceni této vypomoci z toho diivodu, Ze pry pfi prvnim pfi-
znani této vypomoci nebyl vzat zietel na Skodu jeji tak, jak ji pfihlasila
v r. 1920, zamitla Zal. komise naf. rozhodnutim, ponévadz Zadost st-I¢ina
nevyhovéla podminkam stanovenym v § 1. lit. d) vl. naf. &. 556/20.

Pojednavaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané uvézil nss toto:

Tim, Ze zadost st-1¢inu zamitl proto, Ze nevyhovéla podminkam sta-
novenym v § 1 lit. d) vl. naf. & 556,20, chtél Gfad zfejmé vysloviti, Ze
jedinym diivodem pro zamitnuti Zadosti st-I¢iny jest mu ta skuteCnost,
ze st-lka podpory jiZ nepotfebuje. — — — — — — AvsSak ze spisil neni
vilbec patrno, ze by Zal. Gifad pro toto své zjisténi byl mél ve spisech
pfed vydanim naf. rozhodnuti podklad, zejména Ze by byl skutelnosti
rozhodné pro usudek takovy za 1ucasti strany fadné vySetfil. Tento nedo-
statek uznal nss za podstatnou vadu fizeni pfes to, Ze by snad Zal. ufad
mohl Zadost st-I¢inu z divodi lezicich v jeho volné {ivaze zamitnouti i
tenkrate, kdyby byl v fadném fizeni zjistil, Ze st-lka i dnes jeSté podpory
nezbytné potfebuje, a to proto, Ze strana ma pravni narok na to, aby
tifad, jenZ odpira poskytnuti vypomoci pro nedostatek nékterého z pfed-
pokladii v § 1 lit. a) — d) cit. naf. uvedenych, tento jako divod pro
odepfeni vypomoci rozhodujici nedostatek zjistil fizenim formalné bez-
vadnym. :

C. 6085.

~Zivnostenské pravo.— Stavebnipravo (Cechy):
O vzajemném poméru stavebniho povoleni ke schvaleni Zivriostenské
provozovny, : .

(Nalez ze dne 22. listopadu 1926 &. 24.002.)

V & c: Antonin P. v J. (adv. Dr. Ludv. Singer z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze (za zu¢. stranu A. V. adv. Dr. Em. Perg-
ner z Prahy) stran povoleni pfistavby.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

. Davody: St-l podal v lednu 1924 u mést. ufadu v J. Zadost za po-
voleni- . pfistavby k svému hotelu. Mést. ufad sdélil tuto Zadost osp-€,
jezto pfistavba je urCena pro koncesovanou zivnost. Osp ustanovila na
to vymérem z 24. ledna 1924 na zakladé § 18 Zivn. fadu mistni Setfeni
na 1. unora 1924 a vymé&rem z 12. bfezna 1924 schvalila pfistavbu
z ohledu vefejného a Zivn.-polic. s podminkou, Ze se stavebnik dohodne
s okresem, jenZ &inil ndmitky proti-stav. ¢afe, stran vhodného rozsifeni
okr. silnice a Ze v kamnech pfistavby bude uzivano topiva takového a
takovym zptisobem, aby sousedé nebyli obtéZovani. Proti vyméru tomu
podan byl sousedkou Anezkou V. rekurs k zsp-é. Mést. ufad zatim vy-
mérem z 8. zai 1924 udélil st-li stavebni povoleni pro Zadanou pfi-
stavbu mimo jiné s poznamkou, Ze sponese na vlastni dtraty vSechny



