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Posuzuje véc s tohoto hlediska, uznal nss zminénou namitku stiz-
nosti odiivodnénou.

Broje proti rozsudku policejniho feditelstvi v Bratislavé z 2. prosince
1930, kterym byl Josef B. z pfestupku neopatrné jizdy, pfipadné srazky
se st-lem dne 28. fervna 1930 na V.-ské cesté v Bratislavé osvobozen,
namital st-1 v odvolani v podstaté, Ze jmenovany porusil dopravni pied-
pisy nejen tim, Ze chtéje predjeti ndkladni vozy, rychle zatocil sé¢ svym
vozem na pravou stranu, tedy na stranu nespravnou, nybrZ i tim, Ze
nespravné fezal roh ulice, a kone&né tim, Ze auto v&as nezabrzdil, coZ
uciniti mohl, jeZto jel pomalu, a zadal, aby v té€chto smérech bylo fizeni
doplnéno a B. byl uznan vinnym pfestupkem § 120 zak. ¢l. XL:1879.
Zal. Gfad neveSel na navrh st-liv a osvobozujici rozsudek I. stolice po-
tvrdil podstatné z toho diivodu, Ze st-1 jel na kole nespravné a Ze za jeho
zavinéni nemfize byti zodpovédny fidi¢ druhého vozidla. Ponévadz —
jak bylo uvedeno shora — jest pro posouzeni skutkové podstaty pre-
stupku § 120 piest. zak. lhostejno, dopustila-li se neopatrnosti také
osoba timto Cinem poSkozena, bylo povinnosti Zal. ufadu, aby k na-
mitkam vznesenym st-lem v odvolani zkoumal, nezanedbal-li Josef B.
nic, co mu nalezelo podle zvlaStnich okolnosti mista nehody, obzvlasté
podle pfedpisii vzhledem k tomu pro ného zavaznych. Neucinil-li tak,
nybrZ potvrdil osvobozujici rozsudek, jsa veden pravnim nazorem, jehoz
nespravnost byla shora prokazana, porudil zadkon. — — —

€. 10.718.

Policejni pravo trestni (Slovensko): O podminkach
obnovy fizeni podle uher. polic. trest. fadu.

(Nalez ze dne 19. zafi 1933 ¢. 15.549.)

V & c: Augustin P. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé o ob-
novu fizeni. ;

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Déavody: St-l byl rozsudkem policejniho feditelstvi v KoSicich
z 27. bfezna 1930 uznan vinnym piestupkem § 120 zak. &l. XL:1879,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 5. bfezna 1930 fidil nakladni automobil
»Sentinel« tak neopatrné, Ze pfi couvani vrazil do auta Leopolda A,
které poskodil, a byl odsouzen k 3dennimu uzamdceni, proménénému na
penézni trest 50 K& a k zaplaceni penéZité pokuty 50 K¢, celkem k po-
kuté 100 K&, pro pfipad nedobytnosti k' 6dennimu uzamdceni.

Zemsky tifad v Bratislavé rozhodnutim z 5. kvétna 1930 odvolani
proti tomuto rozsudku zamitl a rozsudek ten podle § 200 pol. fadu
trest. potvrdil na zdkladé jeho odfivodnéni, jakoZ i proto, Ze st-1 neuvedi
pti oznameni odvolani Zadnych ndmitek, ani divodi svého odvolvép_i,
takze Zal. ifad rozsudek I. stolice pfezkoumati mohl jen po strance jiz
pfednesené obhajoby obvinéného, pfi Cemz seznal,-Ze k ni bylo jiZz po-
licejnim trestnim soudem I. stolice pfihlédnuto a Ze rozsudek byl vy-
nesen a odiivodnén podle zdkona.

Zadost st-le ze 17. zafi 1930 za obnovu fizeni policejni feditelstvi
v KoSicich jako policejni trestni soud I. stolice zamitlo vymérem z 18.
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zafi 1930 v podstaté z toho diivodu, Ze st-1 neuvedl v Zadosti zadné
takové nové okolnosti, které by ve smyslu § 191 bodu 2 a 3 polic. trest.
fadu mohly miti za néasledek znovuzahdjeni ptestupkového fizeni, nebof
uvedeni novych svédkii a zadost o jich vyslech nemiiZe byti vzata
v uvahu, kdyZté st-1 mél mozZnost dati vyslechnouti svédky po &as pii-
vodniho fizeni. Naf. rozhodnutim Zal. tifad nevyhovél dal$imu rekursu
st-lovu a vyrok I. stolice potvrdil.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss takto:

Podminkou pro obnoveni trestniho Fizeni policejniho pro nové na-
lezené dikazy jest podle § 191 &. 3 uher. polic. trest. fadu vydaného
naf. uher. min. vnitra a sprav. €. 65.000/1909 (Rend. Tara & 136/1909),
aby zadatel uved] takové nové podstatné faktum nebo diikazy, o kterych
Ize pfedpokladati, Ze jich v prvotnim fizeni pouZiti nemohl a kteréz
faktum, resp. ditkaz bud’ o sobé nebo ve spojeni s tim, co bylo v prvot-
nim fizeni uvedeno, &ini pravdépodobnym zastaveni ¥izeni nebo zpro3téni
odsouzen¢ho nebo provinéni jeho pouze takovym skutkem, ktery podléha
mirn€js$i sazb¢ trestni, neZli vyméfeny trest. Jsou tedy podminkami pro
obnovu fizeni: a) objeveni nového fakta nebo diikazii, kterych odsouzeny
v prvotnim fizeni pouZiti nemohl, b) relevantnost téchto nové objevenych
fakt nebo diikazli pro posouzeni neviny nebo mensi viny odsouzeného.

Naf. rozhodnuti neobira se otdzkou, zda-li priivodni prostiedky st-lem
nabidnuté by mély vliv na posouzeni trestniho &inu a mohly st-li pfi-
znati obnovu, nybrz zamitlo navrh na obnovu Fizeni prosté z toho dii-
vodu, Ze neshledalo v nabidnutém priivodu novy, t. j. odsouzenému
v prvotnim fizeni bez jeho zavinéni neznamy dtkaz, kterého by on
v prvotnim fizeni pro tuto pfi¢inu pouziti nemohl.

St-1 namitd ve stiznosti opétné, Ze uvedeny pritkaz nemohl v priivod-
nim fizeni nabidnouti. Tvrdi, Ze je povinnosti ufadu, aby prokazal, Ze
st-l mohl védéti o uvedenych svédcich jiz v fizeni sprdvnim. Namitka
stiZnosti neni ditvodna. '

V daném pfipadé¢ st-1 sdm ve svém rekursu doznava, Zze pokladal véc
za jednoduchy pfestupek, na ktery nekladl vahy a neusiloval ani o to,
aby si opatfil ditkazy pro svoji nevinu. Teprve ve své 7Zadosti za obnovu
rizeni uvadi st-1 o€ité svédky Jana B. a FrantiS8ka G., ktefi maji dosvéd-
Citi okolnosti jim tvrzené, neuvadi vSak nic, co by odtivodiiovalo pfed-
poklad v & 3 § 191 polic. trest. fadu uvedeny, Ze totiz jde o pritvody,
jichz v prvotnich fizenich nemohl k platnosti uvadéti. Naopak z ‘jeho
zadosti o obnovu fizeni je patrno, Ze uvadény svédek Jan B. sedé€l na
voze, fizeném st-lem a svédek Jan G. na témzZ voze dokonce vedle st-le,
takze nemiiZze byti pochybnosti, Ze st-1 tento svédecky ditkaz mohl vésti
JiZ v fizeni trestnim.

Ale pak zavér zal. tifadu, Ze nejde o privod, jejz v prvotnim fizeni
st-I nemohl k platnosti pfivésti, neodporuje spisim a jeho rozhodnuti,
ze zde neni podminek pro obnovu fizeni, je ve shodé se zdkonem.

C. 10.719.

Stavebni pravo (Slovensko): Podle stavebniho statutu
meésta Bratislavy neni tfeba, aby sousedé byli slySeni pfed vydanim usne-
seni mést. zastupitelského sborn o zastavovaci apravé pozemku.

(Nalez ze dne 19. zafi 1933 ¢. 15.780.)
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