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fici o vSech svazcich vydavanych ve sbirce »Komentovanyceh za-
konii Ceskoslovenské republiky«. —

Ve »Sbirce zakonu Ceskoslovenskych«, vydivané v Brng
(fidi prof. dr. Weyr) vySly jako sv. XI. »Zdkony o Skolach
narodniche. Jest vitati, Ze se nam v tomto dialeZitém a rozsahlém,
ale malo prehledném oboru dostava souborné, soustavné i pre-
hledné pomiicky. Svazek obsahuje zatim zakladni predpisy o ni-
rodnim Skolstvi a dozoru ke $kolam, jez plati v Cechich, na Mo-
ravé a ve Slezsku, kdezto v dalSich svazcich budou sestaveny
predpisy o zrizovani Skol a pravnich svazcich ucitelstva a pred-
pisy platné na Slovensku a Podk. Rusi. Z doby pfed prevratem
iest podan text zdkontt a fadu Skolniho a vyudovaciho, kdeZto
ostatni vynosy a mnafizeni jsocu citovany ienom v poznamkach.
takZe si je muZe Ctenar vyhledati ve starSich sbirkach. Tim bylo
usSetieno také znacné mista. Naproti tomu jsou predpisy vydané
po pievratu podany uplné. Text doplnén pod Carou vhodnymi a
struénymi poznamkami.

T¢sime se z toho, Ze vydavatelské Cinnosti naSich zdkoni
nastava, jak videti, zvySeny ruch a nepochybujeme o tom, Ze
casem dosahnou i naSe sbirky svého vlastniho ustialeného razu,
zdokonaleni i obliby. iako je tomu u narodi jinych. -

HOVORNA.

K zakonu ze dne 11. prosince 1923 ¢. 8 z 1924,

Ucelem zdakona ¢ 8 z roku 1924 jest samoziejmé krok k uni-
ifkaci trestniho radu uherskéio, dosud na Slovensku platného.
s trestnim radem platnym v zemich koruny ceské. Ma jim byt
umoznéno, aby okresni soud, sedria v fizeni v I. instanci a
tabule v fizeni odvolacim mohla vynésti rozsudek i za nepftitom-
nosti obzalovaného za podminek v § 1. cit. zdkona uvedenyci.
které se celkem rovnaji ustanovenim korespondujicim trest.
fadu v Ceskych zemich platného. Zdasada provedend v trestnim
fadu uherském téméF do krajnosti, Ze pii licenich trestnich
obzalovany osobn¢ musi byti pritomen, kterda platila veskrze —-
pouze stihdni pro prestupky viibec a pro preciny, ipokud na tyvto
neni trestu wvézeni, tedy pokud ohroZeny byly trestem pouze
penézité pokuty, byla a7 dosud vynata, - jest tu tedy pro-
lomena, jist¢ nejen ve prospéch urychleni fizeni, ale i pfimo
na prospéch obzalovanvch samotnych., jim7z zaiisté bvlo obtiZi
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pri nepatrnych vécech, kdyz se Kk vzddlengjSimu soudu musili
dostaviti osobné,

Zmeéna, tim v trestnim radu nastald, jest ovsem zmirnéna
ustanovenim v odst. 5 § 1 cit. nového zakona, Ze rozsudek ma
obzalovanému sdcliti dozadany soudce anebo, Ze se mu ma
dorucit pisemné s poucenim obdobnym jako dle trestn. fadu
v Cechach platného, v § 4. cit. zakona podrobné uvedenélio.
Dle ducha vanouciho trestnim radem ulierskym, — a tim smeérein
dluzno brati se zajisté i pri vykladu zdakona, o némz7z ie re¢ -
bude treba o dulezitéiSich vécech pouziti prohlaSeni rozsudki
soudcem dozadanym a jen ve vécech mensi dulezitosti mozno sc
usnésti na pouhém doruceni rozsudku s predepsanym poudeniin.
Tomu nasvédcCuje zfeimé ustanoveni § 425 ub. trest. radu, ieho”
tu analogicky pouziti dluzno; zachovati tuto odchylko proti usta-
novenim trest. radu rakouského bylo nutno vzhledem k veiké
ieSté negramotnosti slovackého obyvatelstva, kde osoby starSi
Smahem neuméji Cisti ani psati; mladsSi sice umdcii, ale vetSinou
ien madarsky, jak tomu se ve Skolich naucily. Neni fikolein
tecchto radka zevrubné vyliciti ustanoveni zakona svrchu cito-
vaného a zmény jim o rizeni na Slovensku nastalé. Jen na
iedno si dovolim upozornit!

Dle vyslovného textu zdakona i citovdani prislusnych para-
graiu vztahuje se zakon jen na fizeni pred okresnim soudem.
na hiavni pojednavani pred shorovyim soudem 1. stolice —— tedy
sedriec — porotnim soudem a odvolacim hlavnim pojednavani
pred stidnou tabulou. — Tak vyslovn¢ § 1. cit, zak., — Také cito-
vani paragrafi v celém zikon¢ nasvcédcuji tomu, Ze praveé vypo-
¢tena rizeni jsou minéna. Zakon, o nc¢mz ic rec, dovolava se
téchto paragrafii. §8 413, 423, 402, 400, 4i5 odst. II., 384 ¢. 3,
414 tr. por. tykaji se predpist odvolaciho liceni pred sudnou ta-

buli, § 286, 336 a 302 tr. pof. liceni hlavniho pfed sedrii. — §§ 530
odst. I1., 540, 542 tr. pof. novym zakonem rusSené tykaly se fi-
zeni ped okresnim soudem. — 88 97 a 99 zdak. ¢l V. a r. 1878, {. 1.

uher. trestniho zdakona mluvi o vyméru trestu, dopustil-li se obZa-
jovany vice zloCintt neb jinych delikta, a konecné citace pokra-
Covani podle 2 a 3 hlavy zak. ¢l. VII. z r. 1913 tvka se fizeni
proti mladistvym provinilcim. Jsou to tedy vesmds paragrafy
vztahujici se na Tizeni trestni, pred okresnim soudem, hlavni
poiednavani pred shorovym soudem I. stolice — tedy sedrii,
porotnim soudem a odvolacim hlavnim pojedndvani pred stdnou
tabulou.

AvSak vedle zminénych fizeni existuje pfece Fizeni odvo-
laci ‘pfed sborovym soudem I. instance, sedrii.
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[ tam jsou paragrafy predpisujici bezpodminednou pritoni-
nost obzalovaného pri liceni.

S 552 tr. 1. odst. II. ustanovuje »Li¢eni nemiize se  konati
v nepritomnosti téch, jimz bylo prikazano, aby se osobnc¢ do-
stavili«  Kdo pak to jsou, ustanovuje § 551 odst. 1I. »7Ti
jichz dostaveni se poklada sborovy soud za nutné — musi byti
obeslani pod pohruzkou predvedeni, ostatni jen podotknutim, Ze
liceni bude konano také, nedostavi-li sc.«

Tato ustanoveni trestn. radu zustala netknuta.

Paragrafy, v nichz trestni fad uher. jedna o odvolacim jed-
nani pred sedrii, nejsou citovany novym zakonem, neni ani, jak
iiZz podotknuto, vyslovne v zakon¢ tam uvedeno, z¢ by se zakon
na rizeni odvolaci pred sborovyini soudy 1. instance vztahoval,
ba ani paragrafy jednajici o odvolacim hiceni pred sedrii ne-
dovolavaji se paragrafu zakonem novym pozméneényci.

Citovani § 423 tr. pof. a § 554 tr. por. tomuto nazoru ncod-
poruje, nebof Jem 354 tr. pof. citovany pouze odst. [ a 1. Su 425,
kteréz vSak novym zakonem, o néjz jde, zastaly nedotkinuty —
a jelikoz nelze pfi tomto stavu veéci imputovati zakonodarci
umysl, Ze by byl ustanoveni o nepritomnosti obzalovancho i na
(nto tizeni aplikovati chtél, nuino dojiti k ndzoru zajisté dosii
podivnému, ze za urcitych okolnosti pred soudem sborovym
I. instance je pritomnost obzalovaného nutna a bez pritomnosti
obzalovaného nelze rozsudek vyngsti,

Pii dikladném ‘prostudovani 8§ 347 az 555 tr. pof. ul. icd-
najicich o odvolacim li¢eni pred sedrii, dospéieme logicky k na-
zoru, ze i ustanoveni § 551 ods{. 3. trestn. por. jiz svrchu uve-
dené, nema se v tom smyslu vykladati, ze pritomnosti obzalo-
vancho pri pojednavani neni potiebi.

A¢ tomuto vykladu odporuje prece jasné ustanoveni § 533
I. odst. tr. pof. uh., jest v praxi, jak nize vylozim, zcela ob-
vy klym.

Citovany § 553 [. odst. trest. pofr. nakazuje. ze liceni od-
volaci ma byti konano s vhodnym uzitim opatieni XVIII, hlavy,
pokud niZe uvedena pravidla odchylek nestanovi.

Hlava XVIII. trest. pof. jedna pak o hlavnim pojednani
pred sedrii a tam jest stanoveno, ze nedostavivsi se obzalovany
ma byti k liceni predveden, z¢ tedy liceni za nepritomnosti ob-
zalovaného predsevzato byti necmiize.

Této zasady jest tedy pouziti také na odvolaci liceni pred

sedrii. — V praxi v8ak nebyl tento rigorosni ndzor, ze zakona.
jak dovozeno, sice plynouci, zachovavin. — Praxe drZela se vyse

iiZz citovaného ustanoveni § 552 odst. 1. trestn. poi. a poukazue
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na § 381 a nasl. tr. pof. uher. osobovala si pravo, rozhodovati
i v tom, jestli je pri liCeni odvolacim nuitna 'pritomnost obzalo-
vaného ¢ili nikoliv. — Dle tohoto rozhodnuti v nevereiném secze-
ni ucinéném, dostal potom obzalovany obsilku, ieZ mu osobni
dostaveni se ukladala pod nasledky predvedeni, aneb jen ob-
silku, je7z mu  davala védéti o liceni odvolacim, avSak pri-
tomnosti jcho nutné nevyzadovala. — Jestli se pak obZalovany
v pripadé, ze dostaveni osobni bylo mu ulozeno, prece nedo-
stavil, byval k priStimu liCeni obydcejné predveden.

Nebyl-li obeslan pod pohrizkou predvedeni a shledala-
Wosedrie, 7Ze rozsudek zméniti jest v neprospéch nepritomného
obzalovancho, byl znovu obeslan pod pohruzkou predvedeni k
nsobnimu nuinému dostaveni se ku liceni noveé uréenému.

Takova byla praxe, neodpovidala sice plné zdakonu, ale
hovela praktické potrebé. — Fakticky byvala kriteriem pro
tento Ci onen zpitsob obeslini obZalovaného otazka, zdali se
odvolal Zalobce, a byla-li tu mozZnost, Ze bude odvolani jelio
vyhoveéno. -— V tom pripadé, Ze tu tato mozZnost byla, byvalo
nafizeno nutné osobni dostaveni.

Jest otizka: Bylo zdkonem ¢&. 8 ex. 1924 na této nraxi
ncéco zménéno?  Jest mozno dnes i pfed sedrii pfi odvolacich
ficenich pouziti predpisu zdkona ¢. 8?

Myslim, Ze nikoliv, a to z divodi vySe uvedenych,

Tteba, Ze dosavadni praxe uzivala, by{ ne zcela pravem,
analogie § 423 tr. pof., nelze uziti steiné obdobné zak. ¢is. 8.

Proti tomuto nazoru nelze tvrditi to. Ze nastala zmcna
viastnd ustanoveni § 423 odst. 5. tr. pof. ull. a Ze tedy podie
t¢to zmeény by bylo lze zméniti i praxi.

Proti této namitce pravim, Ze¢ nebylo tamyslem zakoio-
darce na paragrafech pfi odvolacich licenich sedrie néco méniti.

Byl by musil se vyslovné o jednanich odvolacich pied
sedrii zminiti a to se nestalo ani vyslovné ani citaci pfisiu$nych
paragrafia. Jest ovSem otazka jind: ncodporucovalo-li by se
de lege ferenda i tyto zdsady v Tizeni odvolacim pred sedrii
prolomiti ve smyslu nového zakona.

Davodem, pro ktery se snad zakonoddrce pridrzel razig
praxe pri téchto licenich odvolacicl, mohlo by byti, Ze pfi li-
Cenich pri tabuli musi byti aspoil vefeiny obrance. kdeZto pfi
licenich pfed sedrii neni predepsan.

Po mém ndhledu mnoho by tento divod nevazil, kdyz by
zachovano bylo ustanoveni o publikaci rozsudku soudcem do%i-
danvm tak, jak to plati pro odvolaci rozsudky tabule.
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Skoda. Ze tu na dalekém venkové slovenském nemam po ruce
divodovou zpravu k zdikonu ¢ 8, aby bylo mozno posouditi,
jak¢ duvody byly pro tato vazna nazirani zakonodarce na li-
ceni odvolaci pred sedrii a tabuli. — Ci jedna se zase, jako v
tak mnohych pripadech se ijiz stalo, o lapsus navrhovateli za-
kona, iehoz se dopustili tim, Ze na paragrafy tykajici se fizent
odvolactho pred sedrii prosté nievzpomenuli? Dr. Wild.

DENIK

Smutecni projev prof. dra VanCury nad rakvi profesora dra
feopolda Heyrovského v prazském krematoriu dne 21, tinora
1824, sBolestn¢ a nesnadno zhojitelné rany uchystal netuprosny
osud université Karloveé ve dnech pravé minulych. Dvé zaricich
hvézd uhaslo na obzoru Ceského svéta védeckého. Ani podruhe
ieSte€ nezapadlo slunko od neblahé chvile, kdy zarmouceni rozloti-
¢ili jsme sc¢ na vzdy s vynikajicim ucencem a Clenem faknlty lé-
karské, obétavym lidumilem profesorem drem Deylem, a dnes
dostavili jsme se opét na toto misto smutku, abychom vzdali po-
siedni poctu véhlasnému predstaviteli ¢eské védy pravnické, ne-
zapomenutelnému akademickému uciteli dru Leopoldu Heyrov-
skému. Jak trpkd a takika nenahraditelnd to ztriata pro fakuliu
pravnickou, jejiz byl Heyrovsky Clenem od samého jejiho po-
Catku, a kterou nyni po vice nez Ctyfricetileté neinavné Cinnosti
ucitelské a védecké opousti jako jeji senior!

Jméno Heyrovského tizce spjato jest s historii university
Karlovy a cCeské védy pravnické; bylt on poslednim aktivnim
Clenem sboru profesorského, jenZz spolu s jinymi velikany de-
ského svéta védeckého stdl u samé kolébky na$i almae matris,
kdyZ tato po rozdéleni tehdeisi utrakvistické university jako sa-
mostatny, ¢eskym narodem vytouzeny stanek védy v Zivot wskii-
povala.

Dobru a rozkvétu Ceské university, zeiména pak fakulty
pravnické zasvétil Heyrovsky cely svij zivot, ji vénoval veskere
mohutné sily svého bystrého ducha aZz do pozdniho tctyhodného
stari. Blaho university bylo mu vzdy nejvyssim zdikonem. V Hey-
rovském odchdazi nam duchaplny badatel, horlivy akademicky
ucCitel, jenz neznal tinavy, otcovsky pritel studujici mladeze, jeiiz
huméannim institucim vénoval péli co nejucinngisi. Védecka
Cinnost Heyrovského byla jiZz na jiném misté dle zasluhy piné
ocenéna a uznana vSemi naSimi éelnymi korporacemi védeckymi:



