1273

Z tohoto vynosu se Julius M. odvolal k min. financi, uvadéje mimo
jiné, Ze slozil predepsany slib, podal v€as zadost podle § 4 zak. & 269/
1920 a Ze, nebyla-li tato Zadost vyfizena, bylo ml¢ky uznano, Ze se stal
ufednikem Csl. republiky, sloZiv slib.

Dne 8. tinora 1923 M. zemfel. Vdové, nynéjsi st-Ice, vyméfila zem. fin.
sprava v UZhorodé vynosem z 19. tinora 1923 vdovské pozitky na za-
kladé §§ 53 a 78 zédk. ¢€l. LXV z r. 1912. Z tohoto vynosu se st-lka od-
volala k min. fin., uvadéjic, Ze méla byti vyméfena pense podle &sl. pen-
sijniho zdkona anebo v nejhor§im pfipadé podle vl. naf. &. 248/1922.
Min. fin. rozhodujic o obou zminénych odvolanich jako rozkladech, za-
mitlo Je naf. rozhodnutim, poukazavsi na divody, jez uvedla zem.
fin. sprava v Uzhorodé. — — —

St-lka, uvadéjic, Ze jeji zemrely manzel slozil afedni pfisahu, a po-
dal zadost za ustanoveni podle § 4 zak. ¢. 269/1920, namita, Ze se stal
sl. statnim Gfednikem a Ze nemiiZe byti na tikor ani zemfelému ani jeho
poziistalym, Ze Zadost nebyla za jeden a ptil roku vyfizena.

Nazor tento nema opory-v zakoné. Jak nss opétovné, zejména v nal.
Boh. 1625 adm. vyslovil a odiivodnil, bylo zdkonem ¢&. 269/1920 se-
trvani afednikd v jejich sluZ. postaveni ve statu ¢&sl. u€inéno zavislym
na tom, Ze budou pfisluSnym orgdnem statu toho ustanoveni. I tehdy,
jsou-li splnény vSechny pfedpoklady zdkonem istanovené, zaleZi na tivaze
ufadu, zda Zadatele trvale ustanovi ¢&ili nic (§ 6 cit. zdkona). NeobdrZel-
li zemiely manzel st-I¢in Zadného vyfizeni o Zadosti za trvalé ustano-
veni, nebyl pfislu§nym ustfednim tGfadem &sl. trvale ze statniho ufednika
¢sl. ustanoven a nelze tudiZ vytykati naf. rozhodnuti jako nezakonnost,
ze st-lku nepoklada za vdovu po statnim tfedniku ¢sl. Na tom' nic ne-
miiZze zméniti skuteCnost, jiZz se stiznost dovolava, Ze zemfely manzel
st-1¢in od zafi 1919 do konce roku 1922 pozival sluz. pozitkit podle
zak. ze 7. fijna 1019 & 541 Sb., nebot ani tim nenabyl charakteru stat-
niho tfednika &sl.

Ponévadz z ustanoveni § 6, odst. 1. zak. & 269/1920 jde zcela ne-
pochybné na jevo, Ze pro vy$i pensijnich narokii ufedniki a zfizencti,
ktefi byli dani na odpoclinek podle tohoto ustanoveni zdkonného jsou
rozhodny toliko uherské zakony, platné dne 28. fijna 1918, postupoval -
zalovany tfad ve shodé se zadkonem, vyméfil-li zaopatrovam pozitky dle
téchto zakonnych pfedpisi.

Namita-li dale stiZnost, Ze ‘OlSOby pensionované unerskou vladou
pozivaji zvysené pense podle vl. nat. z 8. srpna 1922 &. 248 Sb., kdeZto
st-lka jako nova pensistkc ma Zivofiti z pense podle §§ 53 a 78 zak.
&. LXV z roku 1912, uplatiiuje tim' diivody ekvnty, k nimZ nss, zkou-
maje podle § 2 zak. o ss pouze zakonitost naf. rozhodnuti, hledPtl ne-
miZze. — — —

C. 4931.

Obecnizfizenci: Diasledkem pfedpisu § 44 zak. ¢. 443/1919
neplati pro mésta statutarni také ani predpis § 8 cit. zak. o jmenovani
zatimnich afednikii definitivnimi.

(Nalez ze dne 22. zafi 1925 ¢&. 17.404).
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Prejudikatura: Boh. 1291 adm.

V & c: Méstska obec Opava proti zemské spravni komisi pro Slezsko
o ptipustnou délku Cekatelské sluzby méstského tfednika Cenka K.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zru3uje pro nezaé-
konnost.

Divod: Dekretem vladniho komisafe mésta Opavy z 3. ledna
1920 byl Cenék K., dosavad, t. j. ode dne 12. finora 1919 ustanoveny
za denné¢ placeného méstského prekladatele, jmenovan ve sluzbach
mésta ode dne 1. ledna 1920 prozatimnim kancelafskym asistentem
s pozitky XI. bodn. tfidy, 1. stupné statnich dfedniki. Po roce této
sluzby — v lednu 1921 — zazadal za své definitivni ustanoveni. Tato
7adost byla vyfizena usnesenim zastupitelstva mésta Opavy z 28. Cer-
vence 1922 kladné, av8ak zadatel byl ustanoven definitivnim teprv dnem
1. srpna 1922 podinajic.

Rozklad Cerika K. z 23. ledna 1923, v némzZ se domaha opravy ter-
minu def. ustanoveni na den 1. ledna 1921 s dalsimi toho dusledky,
zejména ve pfi¢in€ propolteni sluzby, pfihliZejic k tomuto spravnému
terminu, zamitlo zastupitelstvo usnesenim z 21. prosince 1923, a to
z diivodu, Ze propocteni jeho prov. sluzby stalo se jiZz usnesenim mést.
zastupitelstva z 28. Cervence 1922, nabylo tudiz pradvni moci a neni
pfi¢iny, aby se na této pravni moci né¢eho ménilo.

Rekursu Ceiika K., opirajicimu se o ustanoveni § 8 zak. ¢. 443/1919,
podle néhoZ prozatimni ustanoveni obecniho tfednika nesmi trvati déle
roku, vyhovéla zsk pro Slezsko rozhodnutim ze 7. dubna 1924 a zruSila
rekursem v odpor vzaté usneseni jakoZto nezdkonné, ponévadZz Cenék
K. mél podle § 8 zakona ¢. 443/1919 narok, aby s platnostl ode dne
1. ledna 1921 byl jmennvéan definitivnim ﬁf'ednikem, jezto podle cit.
zakona nesmi prozatimni ustanoveni ufednika trvati déle roku. — — —

Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss témito tivahami:

Stiznost namita nezdkonnost naf. rozhodnuti po té strance, Ze opfelo
sviij narok o pfedpis § 8 zak. 443/1919, nebot tohoto zakona podile
jasného ustanoveni jeho § 44 nelze peuziti na ufedniky mést s vlastnim
statutem, jakymz jest Cenck K.

Jest tu tedy jediné na sporu otazka, zda predpis § 8 cit. zdk., sta-
novici, zZe prozatimni ustanoveni obecniho dfednika nesmi trvati déle
roku, vztahuje se také na afedniky statutarnich obci, k nimZ naleZi ne-
sporné Cenék K., &ili nic. Tuto otazku nelze, pfihlizejic k naprosto jas-
nému znéni normy § 44 cit. zakona, zodpovédéti jinak, nez ve smyslu
nazoru stiznosti, t. j., Ze tento zcela specialni pfedpis ve pfiCin¢ ufed-
nik@ obci statutarnich vitbec neplati — coz by wzhledem k vytéené jeho
povaze miohlo byti dovozovano jen z titulu zdkona 443/1919.

Ani nélez nss-u Boh. 1291 adm., na né€jZ se zal. ufad odvolava pro
své opacéné stanovisko, s uvedenym pravnim nazorem nijak neni v roz-
poru, nebot vyslovuje toliko, ze pfes ustanoveni cit. § 44 plati k o m p e-
ten&niprincip, jenz doSel vyrazu v § 40 zak. ¢. 443/1919, pravé
v této vlestnosti vSeobecného principu ohledné kompetence k rozho-
dovani ve vécech sluz. poméru obecnich tfednikil viibec a Ze proto tfzba
pouziti konipeten¢niho predpisu cit. § 40 analogicky i na ufedniky
mést statutd-nich.



