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Naproti tomu neshledal nss dostatedné odiivodnénym, Ze tato ne-
zpusobilost st-lova je trvala. Ze tomu tak jest, bylo by mozno
vzhledem k tomu, Ze jde o poZadavek znalosti jazyka, kterou si moZno
nauenim osvojiti, uznati jenom tehdy, kdyz by bylo prokazano, Ze st-l,
al mu to pfisluSnym organem bylo uloZeno, do pfimé&fené lhity, za
jakou by od ného sluSnym zplisobem nauleni se Ceskému jazyku mohlo
byti pozadovano, bud pro nedostatek néleZitého pfifinéni nebo pro
neschopnost Ceskému jazyku nenaudil se tou mérou, aby pfi pfedepsané
zkouSce byl uznan zpfisobilym. Zal. Gfad vychazi z pfedpokladu, Ze
st-li uloZzeno bylo nauciti se Ceskému jazyku jiZ obéZnikem vladniho
komisafe ze 7. ledna 1919, a to do lhiity jednoho roku, ur€ené pro slo-
Zeni zkousky jazykové, a dovozuje z okolnosti, Ze st-l1 od té doby, az
do r. 1924, tedy za pét let, Ceskému jazyku se nenaudil, Ze se mu na-
uciti nemohl nebo nechtél. St-1 popfel jiZ v rekursu a i nyni popira, Ze
by byl cit. obéinik obdrzel. SkuteCné neni také mezi podpisy
ufednikt, ktefi na ob&Zniku tom vyrozuméni o jeho obsahu potvrdili,
podpis st-liiv, a ditkaz slySenim svédki, nabidnuty ve zpravé vladniho
komisafe z 29. tinora 1924, proveden nebyl. Nehledé k tomu, obsahuje
v8ak onen obé&Znik jenom docela vSeobecnou vyzvu nfednictvu nauliti
se pokud moZno brzy &eskému jazyku, neni v ném Zadné zminky o tom,
Ze by tufednici byli povinni znalost jazyka Ceského prokazati zkouSkou
do jednoho roku. Odkud Zal. tfad tento pfedpoklad béfe, neni viibec
ze spisit patrno. Za tohoto stavu nutno tedy vychazeti z toho, Ze st-di
uloZena byla povinnost nauditi se ufednimu jazyku teprve obéZnikem
vladniho komisafe z 21. prosince 1923. Namitka, Ze st-1 tohoto ob&Zniku
neznal, neni ov8em dlivodna, kdyZté je prokazano, Zze podepsal stiZnost
proti nému podanou. NeZ podle tohoto ob&Zniku mél k nau€eni se Ceské-
mu jazyku toliko lhéitu do 1. dubna 1924, tedy lhiitu néco pfes 3 mé-
sice. Ze by tuto lhiitu povazoval za dosti dlouhou, aby z bezvysled-
ného uplynuti jejtho mohlo byti dovozovéno, Ze st-1 Cesk. jazyku se na-
uliti nemohl nebo nechtél, Zal. (ifad netvrdi. Nema tedy zéavér Zal. afadu,
Ze st-1 je trvale nezplisobily fadné své misto zastavati, ponévadz
se Ceskému jazyku nauciti nemohl resp. nechtél, dostateného podkladu
ve spisech. — — — i RS ERT

€. 5990.

Vojenské véci: Kdy ma byv. géZista rak.-uh. armady, pfe-
vzaty v &sl. republice do vysluzby, narok na zvySeni zaopatfovacich
pozitkii podle zak. ¢. 288/24?

(Nalez ze dne 23. fijna 1926 &. 20.233.)

V &€ c: Viktor T. v S. proti ministerstvu narodni obrany stran tpravy
vysluzného dle zakona 288/24.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Podle §§ 97, 98 a 100 zak. ze 17. tunora 1922 ¢&. 76 Sb.
maji gazisté z povolani byv. armady rak.-uh., ktefi byli do &sl. armady
pfevzati jako gazisté ve vysluzbg, ale v ni sluzby v § 100 odst. 1 bliZe



1351

kvalifikované nekonali, narok na zaopatf. pozitky jen v mezich usta-
noveni § 2 nebo 5 zak. z 19. bfezna 1920 ¢. 194 Sb. Podle § 2 posléz
cit. zdkona pfislusi narok na zaopatf. pozitky feCenym gazistim, jestlize
nebyli do &sl. ¢inné sluzby vojenské pfevzati (za dalSich tam téZ uve-
denych podminek), aniz je tfeba, aby prokazali nezpiisobilost k dalSimu
vykonavani &inné sluzby. Podle § 5 poskytne ¢&sl. republika zaopatf.
pozitky osobam, kterym byly pozitky ty pfiznany jiZz stitembyvaly m.

St-li byly zaopatf. pozitky pfiznany vynosem z 29. ervence 1922
bez oznafeni zdkonného mista, na jehoZ podkladé se tak stalo. Av3ak
nemohlo se tak stati podle § 5 zdkona & 194/1920, nebof st-1 konal
az do zaniku byv. armady sluzbu ¢&innou, aniZ byl statem byvalym do
vysluzby pfelozen, nybrz jediné podle § 2, ponévadZ st-I nebyl pfe-
vzat do &sl. &inné sluzby vojenské, nybrz do vysluzby.

Naf. rozhodnutim byla st-li, jak feCeno, odepfena uprava zaopati.
pozitki dle zak. z 22. prosince 1924 & 288 Sb. z divodu, Ze nevy-
hovuje podminkdm § 10, aniZ bylo bliZze uvedeno, kterym z podminek
téch st-1 nevyhovuje.

§ 10 cit. zakona stanovil, Ze na zaopatf. pozitky upravené timto
zdkonem nemaji naroku jednak vojensti gaZzisté z povolani byv. rak.-
uh. armady, ktefi byli pfevzati podle ustanoveni § 2 zak. & 194/1920
ve své hodnosti do vysluzby bez superarbitraéniho fizeni a v den tohoto
pfevzeti se nedoZili 60. roku véku nebo neméli 40 sluz. let zapolita-
telnych (odst. 1), jednak byv. vojensti géZisté rak.-uh. armady z povo-
lani, ktefi byli dne 28. fijna 1918 v &inné sluzb&é nebo ve vysluzbé a
jimz byly zaopatf. pozitky pfiznany podle § 2 a 5 zak. & 194/1920,
avSak bez ponechani jejich byv. voj. hodnosti, resp. ktefi byli po svém
pfevzeti do vysluzby této hodnosti dodatené zbaveni (odst. 2).

St-1 byl, jak shora uvedeno, v byv. armadeé vojenskym géZistou z po-
volani, byl ve své hodnosti setnika (kapitdana) do &sl. armady pfevzat
do vysluzby a nebyl této hodnosti dodategné zbaven, vztahuje se tedy
na ného odst. 1. a nikoli odst. 2 § 10 a, pon€vadZz se narodil r. 1885
a odveden byl teprve roku 1901, miiZze byti divodem naf. rozhodnuti
jen okolnost, Ze byl pfevzat do vysluzby bez superarbitralniho fizeni.

St-1 namit4, Ze byl do vysluzby pfevzat na zadkladé superarbitratniho
fizeni, ponévadZ se v kvétnu 1919 hlésil u superarbitralni komise
v Linci k superarbitraci a byl touto komisi prohlaSen za invalidu a je$té
v kvétnu 1919 pfeloZzen do vysluzby. Tato ndmitka neni diivodna.

St-1 byl do vysluzby pfevzat, jak feCeno dle § 2 zak. ¢. 194/1920.
jenz pfipousti toto pfevzeti a pfizndni zaopatf. poZitkii bez priikazu
sluZebni nezptisobilosti, a byl takto pfevzat bez odvolani se na jeho
nezptsobilost k dal§imu konani ¢inné sluzby vojenské, zjisténou super-
arbitradnim Fizenim v republice rak., kteréz fizeni jako viibec veSkera
superarbitraténi fizeni a pfeloZeni do vysluzby, provedena po 28. fijnu
1918 organem jakymkoliv mimo pfisluSné &sl. orgény,, nejsou pro &sl.
vojenskou spravu zavazna a jsou pro posouzeni sporného naroku proti
&sl. statu irelevantni.

C. 5991.

Statni zaméstnanci: * Byl-li kancelaFsky dfednik min. vef.
praci skupiny E na zakladé naf. z 22. prosince 1920 ¢. 662 Sb. za-



