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nictvi vojenskc¢ho toliko pro osoby, jez prevzaty byly nebo pozdEji vstoupi
do svazku C¢s. a které pak ode dne nastoupeni ¢inné sluzby v ¢s. armade
podléhaji vojenské soudni trestni pravomoci v této armadeé. Tato pravo-
moc v3ak dle § 12 v. tr. ¥. nevztahuje se na trestné ¢iny spachané pied
nastoupenim c¢inné sluzby v ¢&s. armadé, nebyla-li pro prisluSniky byvalé
rak.-uherské¢ armady, ktefi byli pfevzati do svazku &s. voiska, podle § 16
v. tr. F. véasnym opatfenim vztahujicim se na pfipravu nebo zahdieni
trestniho fizeni zachovana kontinuita vojenské soudni trestni pravomoci
pro ¢s. vojenské soudy. Této podminky pro zachovani kontinuity vsak
u obvinéného, pokud jde o svrchu uvedeny trestny ¢in, neni, nebof teprve
17. Cervna 1921 zavedl vojensky prokurdtor v Josefové proti obvinénému
soudni vyhledavaci fizeni a také Setfeni, které pfed tim osobni a stiZznostni
komise ministerstva narodni obrany o predmétném trestném ginu konala,
spadd do doby, kdy obvinény jiz nebyl piislusnikem byvalé rak.-uherské
armady. Obvinény nastoupil sice dle vlastniho udani 10. kvétna 1919 Cin-
nou sluzbu vojenskou v ¢s. armadé a slouzil v ¢as, kdy voiensky proku-
rator v Josefové proti nému zakrodcil, aktivné w ¢s. hrubého délostr. pluku
¢is. 104. Pres to vSak nelze vzhledem na svrchu uvedené uznati, Ze pro
trestny c¢in, jejz obvinény spachal diive, neZ nastoupil ¢innou sluzbu v ¢s.
voisku, jsou prislusny vojenské justicni urady, a 7Ze zejména vojensky
prokurator v Josefovd byl pFislusnym k zavedeni trestniho vyhledavaciho
fizeni proti obvinénému pro tento Cin. Ku trestnimu stihani pfislusny jsou
civilni soudy statu ceskoslovenského.

K doZ4adani tomuto opfenému o § 39 v. tr. ¥. ve znéni &lanku VI za-
kona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 89 sb. z. a n. odpovede] NejvySSi
soud jako soud zrusSovaci Ze sdili nazor nejvySSiho vojenského
soudu, aby v zdaporném sporu o prislu$nost mezi statnim zastupitelstvim
a krajskym soudem v Hradci Krdlové se strany jedné a vojenskym pro-
kurdtorem v Josefové se strany druhé v trestni véci proti kapitanu
Theodoru U-ovi pro zloCin spoluviny na vrazdé uznana byla pfislusnost
ob&anskych trestnich soudi, nebof rozhodnym jest, Ze rozpu$ténim byv.
rak.-uh. armady a ukoncéenim vojenského poméru. v ném7 se obvinény
nalézal, zanikla i vojenska trestni pravomoc, které¢ obvinény do té doby
podléhal, a Ze pravomoci ¢sl. voienskych soudit podléhaji dle § 12 v. tr. f.
trestné ciny spachané prisluSniky byvalé rak.-uherské armady pred na-
stoupenim ¢inné sluzby u ¢sl. armady jen za podminek odstavce prvého
§ 16 v. tr. ¥., které¢hoz piedpokladu vsak zde neni, jeZto néjaké tifedni
opatieni, vztahujici se na pripravu nebo na zahdjeni trestniho Fizeni ohledn¢
predmétného trestného ¢inu, za doby trvani puvodniho vojenského poméru
a puvodni vojenské trestni pravomoci se nestalo.

Cis. 1024.

Pokud jsou obcCanské soudy piislusny, by pokracovaly v tresinim fi-
zeni, jez nepravem zahajeno bylo voienskym trestnim soudem.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, N 1 103/22.)

Piipisem ze dne 17. fijna 1922 oznamil Nejvy§8${i vojensky
3 soud Nejvyssimu soudu jako soudu zruSovacimu, Ze zamvsli vydati ve
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sporut vojenského prokurdtora v Praze a statniho zastupce v Praze o pii-
sluSnost v trestni véci proti Vaclavu V-ovi pro zloCin dle §8 413, 414 : 4
v. tr. zdk. toto rozhodnuti: Rozhodnouti o ndvrhu, by v trestnim Fizeni
proti Vadlavu V-ovi, zastaveném podie § 240 v. tr. ¥. usnesenim divisniho
soudu v Praze ze dne 23. ¢ervence 1920, bylo pokracovano, piislusi civil-
nim trestnim soudiim. Duvody: Proti byvalému domobraneckému pé-
saku Vaclavu V-ovi, byv. c. k. stfel. pluku ¢&is. 30, narozenému 6. Fijna
1871, bylo dne 28. kvétna 1918 piislusnym vojenskym velitelem v Lito-
mcficich zavedeno vyhledavaci fizeni u divisniho soudu v Terezin¢ pro
podezieni ze zlocinu vrazdy dle 88 413, 414 : 4 v. tr. z., spachan¢ho tim,
ze dne 21. dubna 1918 v K. svou dceru Bozenu V. zavrazdil. Trestni fizeni,
ve kterém od 24. ¢ervna 1919 bylo w divisniho soudu v Praze pokraco-
vano, bylo (pfed podanim obZaloby) usnesenim tohoto divisniho soudu
ze dne 31. ervence 1920 po rozumu § 240 v. tr. . zastaveno, pondévad?
voiensky prokurator dle rozhodnuti ze dne 23. Cervence 1920 pro nedo-
statek ditkazfi upustil podle § 239 : 3 v. tr. ¥. od dalsiho trestniho stihdni
obvinéného. Obvinény byl iiz 4. bfezna 1919 z vySetfovaci vazby pro-
pustén. Dne 5. brezna 1922 doSel k vojenskému prokuratorovi v Praze
navrh Josefa H-a, rolnika v K., ktery jako hlavni priivodni svédek byl ve
vyhleddvacim ¥izeni slySen, na obnovu trestniho fizeni ve smyslu § 402
Cis. 1 v. tr. F., v némZ uvadél, Ze muze udati dalsi skutkové okolnosti,
které jednak teprve po svém svédeckém vyslechu zjistil, jednak se¢ na né
teprve pozdé&ji upamatoval. Vojensky prokurdtor, vyslechnuv podatele jako
svédka, provedl jim uvedené diukazy, nacez odstoupil pfipisem ze dne
2. z4Ft 1922 trestni v8c podle 88 16 a 139 v. tr. F. statnimu zastupitelstvi
v Praze, ponévadZ obvintny — jsa narozen 1871 — iz neni vojinem, a
k provedeni obnovy dle § 402 v. tr. f. neni pfislu$nost vojenskych justic-
nich tifadfi vzhledem na ustanoveni 8§ 16, 386 v. tr. . dana. Statni zastu-
pitelstvi v Praze vratilo vSak spisy zp&t vojenskému prokuratorovi s tim,
7e, a¢ jemu (vojenskému prokurdtorovi) v dob¢ podani navrhu na obnovu
fizeni proti Vaclavu V-ovi podle § 209 :1 v. tr. ¥. dne 23. ervence 1920
zastaveného, totiz dne 5. bfezna 1922 zruSeni pokud se tycCe skonceni
vojenské prislu$nosti soudni zndmo bylo, pfece Setfeni o ndvrhu tom konal
a tim dle § 16 v, tr. F. svou prislus$nost uznal. Voiensky prokurator, zjistiv
pak je$té dotazem wu pfislusného doplii. okresniho velitelstvi, Ze obvinény
se nenachdzi ve vojenském poméru a zZe po statnim prevratu vojenskou
sluzbu vubec nekonal, ponévadZ piekrocil jiz 50. rok svého vcéku, a Ze
vzhledem na své stafi dle vynesu M. N. O. (spravn¢ vojenského velitelstvi
v Praze) & . 305 z roku 1918 nebyl po statnim pievratu k vojenské ¢inné
sluzbe vitbec povinovan, piedlozil spis sem k rozhodnuti, dovoliavaje se
téZ rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 1920 Kr 13/20 Cis.- 112
sbirky. Nazoru statniho zastupce nelze prisvédciti. Pri rozhodovani o tom,
ma-li se trestni Fizeni, nehledic k podminkdm a formalnostem »obnovy
Fizeni« v 8§ 386 a7 401 v. tr. . uvedenym, ve smyslu § 402 v. tr. f. znovu
zahajiti neb v ném pokracovati, ma dle posledniho odstavee tohoto § usta-
noveni § 16 obdobnou platnost, to jest ukondenim poméru zakladajictho
pravomoc vojenskych trestnich soudit zanika jejich pravomoc pro obecné
trestné ¢iny, neudinil-li prislu§ny vojensky ffad nebo soud pfed ukon-
Cenim tohoto pomcru zadného opatieni Celictho ku pfipravé neb zahdjeni
trestniho fizeni. To se v piipadé, o ktery jde, nestalo a ani stati nemchlo,
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ponévadz v dobé, kdy navrh na obnovu fizeni k vojenskému prokuri-
torovi v Praze doSel, obvinény jiz v ¢inné vojenské sluzbé nebyl, jak
svrchu uvedenym sdélenim prislu$ného doplitovaciho okresniho velitelstvi
zjisténo. Proto nemohou Setfeni, kterd vojensky prokurdtor o navrhu na
pokraCovani v rizeni konal, nejsa vibec k takovému Setfeni prisiusny,
miti vyznamu jako opatfeni ve smyslu § 16 v. tr. f., kterymi by pfisluSnost
vojenského justicniho Gradu byla zaloZzena. Nejvys$s$i vojensky soud jest
proto nazoru, Ze k rozhodnuti o navrhu, aby pokracovano bylo v trestnim
fizeni, které proti Vaclavu V-ovi u divisniho soudu v Praze bylo vedeno
a usnesenim té¢hoz soudu ze dne 23. cervence 1920 jesS(¢ pred podanim
obZaloby po rozumu § 240 v. tr. ¥. bylo zastaveno, jsou pfisludny obecné
trestni Grady. Dovolujeme si zdaroveil uvésti, ze dle jeho nazoru neni ku
pokracovani v trestnim fizeni pred soudy civilnimi zapotfebi vyroku nej-
vyS$siho vojenského soudu, Ze obnova jest pfipustna, jak je o ném zminka
v poslednim odstavei § 393 v. tr. f., ponévadZ se nejednd o »obnovuc
trestniho fizeni, které by snad bylo teprve po podané obzalobé byvalo
zastaveno, jak ji ma ustanoveni § 387 v. tr. ¥. na mysli, nybrZ jen o po-
kracovani v trestnim ¥izeni zastaveném pred podanim obzZaloby, o némz
v predpokladu prislusnosti vojenské trestni pravomoci rozhoduje podle
§ 402 v. tr. *. vojensky prokurdtor, a nikoli nejvyssi vojensky soud. Ve
smyslu § 40, odstavec druhy v. tr. ¥. 7ada nejvyssi vojensky soud o sdé-
leni tamniho stanoviska k uvedenému sporu kompetenénimu.

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zodpoveddl dotaz v tom
sméru, ze souhlasi s tim, aby v zdporném sporu o prislunost mezi stat-
nim zastupitelstvim v Praze a voienskym prokurdtorem v Praze v trestni
veéel proti Vaclavu V-ovi pro zlo¢in vrazdy k rozhodnuti o navrhu na
obnovu vztazn¢ na pokracovani v trestnim Fizeni uzndna byla prisiuS$nost
obCanskych trestnich soudi, nebof se zfetelem k tomu, Ze obvinény, pie-
kro¢iv 50. rok véku svého, v Ceskoslovenské armadé ¢imnou voienskou
sluzbu ani neckonal a také k ni vibec povinen nebyl, jsou prislusny k roz-
hodnuti o obnové vztain¢ o pokracovani v trestnim fizeni ve smyslu
S§ 386 a 16 voj. tr. ¥ civilnf trestni soudy, a nasledkem toho nemohou
Setfeni absolutnd neprislusného vojenského prokurdtora prislusnost vo-
jenskych trestnich tiradi zaloziti. JeZto pak nejde o obnovu trestniho fizeni
ve vlastnim slova smyslu, nybrZ pouze o pokracovani v fizeni zastaveném
iiz. pfed podanim Zaloby, a toto k pokracovani dle § 402 v. tr. ¥. na for-
melni predpisy obnovy vaziano neni, nemd zde mista ustanoveni § 393
odstavec ¢tvrty voj. tr. ¥. a proto také i nejvyssi soud pfistupuje k minéni
nejvyssiho vojenského soudu, Ze neni zapotiebi, by tento ucinii vyrok
o pfipustnosti obnovy po rozumu posledniho odstavee § 393 voj. tr. f., a
(S) této bude rozhodnouti civilnimu trestnimu soudu jediné podle predpisu
3 352 tr. T.

Cis. 1025.

Podani na soud, by byla vySetirena urCita okolnost, o niz podate! védsl,
Ze nenastala, nenj jesté podvodem,

{Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, Kr 11 624/22.)



