né (§ 11., odst. 1. vyrov. ¥.) prdva na cd€leri, k nimZ patfi téZ za-

stavni prava nabytd pro vefein¢ 7 kv zahdienim vyrovnaciho fi-
zeni nejsou dotCena, dluZno vz« - pfedchozim tvaham také
vyjiimednému ustanoveni v 2 odst. © . vyrov. f. pfiznati pouZitel-
nost pro vSechny druhy prdv na ieni a pokladati vyrovnaci
soud neb vyrovnaciho komisafe za « advuény odloZiti prodej véci

dluznikovych, af se d&€je v ijakckel: icimé, jsou-li a jakmile jsou po
ruce pro to zédkonné¢ pcdminky. Aby nafizenym odkladem nebylo
ztenCeno prednostni zastavni prdvo vefeinych davek, o to posta-
rano v posledni v&:& 2 odst. § 11. vyrov. f. a tim zaroveii doloZeno,
Ze i realisace {€chiic = _.uvnich prdv miZe byti vyrovnacim soudem
(komisarem) odlozcia  Pies to viak nebylo stiZnosti sméfujici do
usneseni druhé stolice vyhovéti, jeZto nebylo nikterak dokazano a
ani ze spistt neni patrno, Ze by pro odklad navrZeny dluZnikem bez
udani davodi a povoleny vyrovnacim komisafem rovnéZ pouze S
poukazem na § 11., odst. 2. vyrov. f., bvly zde skutkov é pred-
poklady, zakonem stanovené.
{(Rozhodnutinejvys§Sihosouduze dne 17. srpna

1916, &. j. ——2A0 S

sy Neprdtelsky wmysl® v § 152. tr. x. znamend kaZdy vumysl,
smérujici proti télesné meporusenosti, wmysl s napadenijm zle na=
klddati.

Nejv. soud kasa¢ni zamitnul zmatec¢ni stiZnost obZalovaného,
pro zlocin die 8. 152. tr. z. odsouzeného, z :

diavodia:

Diivod zmate&nosti &. 10. Su 281. tr. f. spoéiva pry v tom, Ze
soud t&Zké poskozeni na téle, obZalovanému za vinu kladené, pfi¢ital
pachateli jako zlocin Su 152. tr. z., a nikoli jako pfestupek dle Su 335.
tr. z. Provadé&iic tuto namitku tvrdi zmatecni stiZnost, Ze nepféatel.
sky tmysl sim o sob& nestadi k subiektivni skutkové podstaté Su
152. tr. z., tato pfedpokladd pry naopak umysl pachatele, sméruijici
k urCitému vysledku. Okolnost, vzatd v avahu soudem, Ze rana holi
(jez byla obZalovanym mifena proti jiné Casti téla a pouze ndhodou
zasahla nos poskozeného) byla zptisobila k téZkému poSkozeni, ne-
stadi pry ale k tomu, by se mohlo miti za to, Ze jest zde skutkova
podstata dle Su 152. tr. z. V tomto smé&ru jest zmatecni stiZnost ne-
odtivodnéna. Spravnost nafikaného rozsudku plyne ze stavby plat-
ného trestniho zdkona. Ve znéni $8. 123. a 136. tr. zak. z 1803, I. dil,
byl pfi zabiti vyznacen timysl slovy »jingym zlym timyslem« »durch
andere feindselige Absicht«), pfi téZkém poskozeni na téle timyslem
»podkoditi napadeného«. V platném trestnim zdkonu byl tmysl v
obou mistech zakona (8§ 140. a 152.) uveden v soulad volbou slov
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»v jiném nepfatelském tmyslu«. Ze tim byl minén kaZzdy tmysl
smeéfujici proti télesné integrité, plyne z toho, Ze do nynéjsitho zné&ni
Su 143. tr. z. a do ustanoveni Su 157. tr. z. bylo vloZeno »pfedsevzaté
zl¢é nakladdni«. Kazda pochybnost, Ze pojem nepratelského imyslu
se vztahuje na zlé naklddani, jest vylouCena tim, Ze v prvém pfi-
~padé téchto obou mist jest vyslovné nafizeno odsouzeni pro zabiti
neb téZké ubliZeni na téle. Zmatelni stiZnosti pohfeSovaného, ke
‘zptisobeni urcitého kone¢ného vysledku sméfujiciho umyslu neni
‘tedy ke skutkové podstat3 Su 152. tr. z. potfebi. Takovy timysl ma
toliko v pripadé Su 155. a) tr. z. podstatny vyznam. Ze vsak timysl
-obzalovaného sméfoval ke zlému naklddani s poSkozenym, ziji§tuje
rozsudek dle doznani obZalovaného. Ve smyslu Su 134. tr. z. (uve-
-deného v §8. 140. a 152. tr. z.) zodpovida pachatel za nastaly vysle-
dek i tehdy, nastal-li tento jen nésledkem zvlastnich okolnosti, za
niichZ Cin byl spachén. V tomto pfipadé jest zodpovédnost neome-
zend, ponévadz zv1astni okolnosti spachdni Cinu jsou s timto samym
v prirozené souvislosti. Dle ziisténi rozsudku v okamziku, kdy se
-obzalovany k rané rozehnal, odvracel poSkozeny hlavu bezdé&né
tak, Ze ho hiil zasdhla do nosu. Ze zjisténi rozsudku plyne téz, Ze toto
Jjednani obZalovaného bylo vSeobecné s to, pfivoditi nebezpec¢i pro
zdravi neb télesnou bezpecnost poskozeného. ObZalovany musi tedy
zodpovidati za nastaly vysledek, ktery mél pfi¢inu v jeho jednéni.

(Rozhod.kasaénihosouduzedne 16. z4at1i 1916, &.i.

__.‘,(’_Y_‘.‘”_O/E_,) Slaby.

Koupil-li nékdo ve veFejném obchodé e iné xakdxany tiskopis
povdilirého obsahu, jest dle § 24. tisk. xdk. trestnéprdvné xodpo-
védnym, roxdiroval-li ddle tiskopis, nestaraje se z nedbalosti o jeho
obsak.

Divody:

Soud ma za to, Ze kazdému p¥i pozorovani vyobrazeni na zmi-
néném pohlednim listku musi napadnouti, Ze se jednd o velice po-
vazlivy projev, zvlasté po né€kolikamési¢nim trvani valky, ve které
voisko Némecké fiSe bojuje od pocitku vérné po boku nasSich vojakii.
Nicméné dospiva soud ohledné obZalované k presvédceni, Ze se jeii
meznalost vydaného soudcovského zakazu da tiplné omluviti. ObzZalo-
vana, jez jest teprve 20 let stard a Svadlenou bydlici v malém méstég,
nema pry vysSiho vzdélani a nelze ii pry tedy uklddati povinnost,
aby — jdouc kupovati do obchodu — se dotazovala, které pohled-
nice isou zabaveny, a aby zevrubné zkoumala, jakou mys$lenku obraz
umélcem na listku reprodukovany vyijadiuje. Musila pry pfedpo-
kladati, Ze kupec prodava pouze nezakazané, tedy dovolené tisko-
pisy. Obzalovand musila pry, ponévadZ posilala listek voijdku do
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