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universalni dédicka Anny B-ové Zalobou, aby Zalovany vyklidil a ode-
vzdal ji byt skladajici se z jedné svétnice v domé& ¢. p. 222 v H. V. Za-
lobu zamitly soudy vSech tfi stolic, nejvys§s§i soud
z téchto

ditvoda:

Hledic na § 14 odp. f. nabyla Anna B. rozsudkem krajského soudu
v J. ze dne 30. dubna 1934, zn. sp. Ck la 454/33, naroku pozadovati
pro sebe to, co odporovatelnym jednanim uslo z dluznikova jméni nebo
co bylo z ného zcizeno nebo ¢eho se dluznik zfekl, a to potud, pokud
toho bylo tfeba k jejimu uspokojeni. |

Podle dotéeného rozsudku vedla Anna B. exekuci vnucenou drazbou
domu, ktery Zalovany postoupil svym synfim. Neuplatnila-li za exekuc-
niho fizeni neucinnost sluZebnosti bytu, kterou si Zalovany v uvedené
kupni smlouvé vyminil a dal knihovné zajistiti, nybrz bylo-li na jeji
navrh ]ako vymahajici verltel‘ky pojato do draZebnich podminek usta-
noveni, Ze Vydraz1tel musi sluZebnost bytu Zalovaného pievziti bez za-
poctem na nejvyssi podani, byla feCenym ustanovenim drazebnich pod-
minek, které byly podstatnym zadkladem provedené vnucené drazby,
vazana tak, jako by byval vazan kazdy jiny vydrazZitel dotéeného domu;
to by 1p1at110 i tehdy, kdyby uvedené ustanoveni bylo pojato do dra-
zebnich podminek — jak dovolatelka tvrdi — jen omylem pravniho
zastupce Anny B.

Zalobkyné, ktera je universalni nastupkyni Anny B. (§ 547 obé.
zak.), nemiize proto s uspéchem namitati dodatedné neplatnost zfizeni
sluzebnosti bytu Zalovaného, bylo-li v exekulnim fizeni pfevzeti slu-
zebnosti Anné B. jako vydraZitelce pravoplatné uloZeno.

Cis. 16784.

Predpisit § 277 c. f. s. jest co do dikazii uziti podle § 34 zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n. obdobné€ i v nesporném fizeni.

Usneseni, jimz poziistalostni soud nafidil odhad poziistalostnich ne-
movitosti dvéma znalci, jest privodnim usnesenim.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1938, R I 1373/37.)

Poziistalostni soud nafidil usnesenim ze dne 2. inora 1937
notari jako soudnimu komisafi, aby o nemovitostech patticich do po-
ziistalosti pofidil fadny a zakonu vyhovujici odhad dvéma znalci a aby
postupoval podle piedpisit §§ 92 a nasl. nesp. pat. Rekursni soud
nevyhovél rekursu dédicti z diivodit vécnych.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.
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Divody:

Jde o dovolaci rekurs proti usneseni, kterym byl nafizen odhad po-
zlistalostnich nemovitosti dvéma znalci. V té pficin€ jest ono nafizeni
vpravdé priivodnim usnesenim. Podle § 277, odst. 4, c. f. s., jehoZ jest
co do diikazii, hledic na § 34 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. v nesporném
tfizeni obdobné& uZziti, neni v8ak proti priivodnim usnesenim samostatného
opravného prostiedku.

Ponévadz vSak dovolaci rekurs nenapadd soucasné jiné nejblizsi
usneseni, jez lze samostatné brati v odpor, neni podany dovolaci rekurs
pfipustny. Bylo jej tudiZz odmitnouti (§§ 35, odst. 1 a 2, 39, odst. 1,
a 46, odst. 3 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16785.

Omezeni vlastnického prava k pfidélovému pozemku pravy statnihio
ufadu pozemkového (nyni ministerstva zeméd@lstvi), vyznacena v pe-
zemkove knize na listé B), jsou ulinna i vici vydraziteli pozemkii, tie-
baze nebyla ona omezeni vyslovné uvedena v drazebnich podminkach.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1938, R I 5/38.)

Na vydrazenych nemovitostech ve vlozce ¢. 1017 v S. vazne pod da-
tem 27. dubna 1927 na listé B) polozka 2., omezeni vlastnického prava
podle odstavce IX. kupni smlouvy ze dne 24. zafi 1935 (ve smyslu za-
kona pridélového) a pod datem 18. prosince 1928, B) pol. 3 dalSi ome-
zeni, ze kupitel, jestlize by ufad uznal na vyvlastnéni, musi odstoupiti
nutné pozemkové parcely pro vefejné nebo statni acCely za cenu na-
byvaci, kdyby v3ak obecna cena klesla pod cenu nabyvaci, tedy za
cenu obecnou. Statni pozemkova tfadovna pro pozemkovou reformu
v P. dala svoleni k exekiici vnucenou drazbou téchto nemovitosti mimo
jiné pod podminkou, Ze vydraZitel bude stejné omezen jako povinny.
Uvedené nemovitosti vydrazil Rudolf P. a ten po splnéni draZebnich
podminek navrhl, aby podle rozvrhového usneseni ze dne 20. zari 1937,
¢. j. E 1314/36-481, byla mimo jiné vymazana svrchu uvedend omezeai
vlastnického prava, poznamenana na list¢ B) pod 2a 3. Soud prvé
stolice povolil vymaz podle navrhu vydraZitele Rudolfa P. Re-
kursni soud k rekursu dotlené obvodové ufadovny pro pozem-
kovou reformu zamitl ndvrh na vymaz uvedenych dvou knihovnich po-
znamek. D@ vody: TiebaZe usneseni prvého soudu ze dne 10. srpna
1937, E 1314/36-42, jimZz byly povoleny vklad prava vlastnického pro
vydrazitele Rudolfa P. a vymaz poznamky zahdjeni draZebniho fizeni,
drazebniho roku a udé&leni piiklepu, nabylo pravni moci, musilo byti
prece rekursu vyhovéno, ponévadz statni obvodova ufadovna pro po-



