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Cis. 5630.

Ustanoveni § 6, Cis. 4 zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. predpoklada
nejen, Ze jsou dany podminky, aby byl vyméfen uhrnny trest, mybrz
i to, Ze v pfipadé pozdéji souzeném nebylo rozhodnuto o podminéném
odkladu vykonu trestu.

Pfi rozhodovani o tom, zda miize byti obzalovanému povolen pod-
minény odklad vykonu trestu, klade zakon vahu jen na predchozi o d-
souzeni vinnikovo a nikoli na sam vykon trestu. Vyraz zakona (§ 2,
odst. 1 cit. zak.) »jiz dfive odsouzen« nufno vykladati tak, Ze jde o od-
souzeni pfed spachanim trestného Cinu, ktery je predmétem dvahy o vy-
louceni podminéného odsouzeni.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1936, Zm IV 173/36.)

NejvysSsi soud, prezkoumav trestni véc proti A. L. nasledkem
zmateéni stiZnosti verejného zalobce, z tredni moci zrusil z divodu zma-
te¢nosti podle ¢is. 4 § 384 tr. . a predposl. odst. § 518 tr. . rozsudek
o Ghrnném trestu v celém obsahu a vyméru thrnného trestu pominul;
krajskému soudu v Chustu ulozil, aby rozhodl podle odst. 2 § 8 z&k.
¢is. 562/1919 Sb. z. a n., zda se odsouzeny ve vécech Tk III 471/32
a Tk IIT 1033/32 ve zkuSebni dobé osvédcil; zmatefni stiZnost verej-
ného zalobce byla odkazdna na toto rozhodnuti.

Z duavodu:

Proti rozsudku krajského soudu o vymére thrnného trestu ohlasil
vefejny zalobce zmatefni stiznost podle § 518 tr. f. do nizké vyméry
tthrnného trestu a podle § 8 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. do vyroku,
ze se podminény odklad vykonu trestu ponechdva v platnosti i pro
uhrnny trest.

A. L. byl odsouzen: 1. plavoplatnym rozsudkem krajského soudu
v Chustu ze dne 26. srpna 1932, ¢. Tk III 471/32, pro zlofin pa-
délani soukromé listiny podle §§ 401 403, ¢is. 1 tr. z., spachany dne
3. unora 1931, k trestu 6 mésicit Jalate podminéné na zkuSebni dobu
2 rokn, 2. pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Chustu ze dne
28. brezna 1933, ¢ Tk III 1033/32, pro zloin padélani soukromé
listiny podle §§ 401, 403, ¢is. 1 tr. z., spachany v bieznu r. 1931, na
6 mésicti zalare podminéné na zkuSebni dobu 2 rokd.

K navrhu statniho zastupitelstva v Chustu ze dne 8. srpna 1935
vynesl krajsky soud v Chustu dne 6. zari 1935 rozsudek, kterym podle
88 096, 99, 104 tr. z. a §§ 517 a 518 tr. f. vyméfil obZalovanému
uhrnny trest 10 mésict Zalafe, urciv zaroven novou zkuSebni lhiitu na
2 roky.

Jde-li o tresty, které jsou v poméru naznacCeném v § 517 tr. ., je
upraveno pripadné narizeni vykonu trestu v § 6, odst. 4, véta 4. cit.
zak. jen potud, pokud v pozd€ji projednavané véci nebylo jesté pravo-
platné rozhodnuto o podminéném odkladu vykonu trestu, nebot ustano-
veni § 6, odst. 4 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. zfejmé predpoklada ne-



— Cis. 5631 —
256

jen to, Ze jsou tu dany podminky, aby byl vyméfen tthrnny trest, nybrz
i to, Ze v pripadé pozdéji souzeném o podminéném odkladu vykonu
trestu nebylo rozhodnuto.

Predpoklad § 0, odst. 4 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. v souzeném
pripadé nebyl tedy dan, nebof Slo o shrnuti dvou trestt, které oba jiz
bvly pravoplatné podminéné od‘lozeny. Nebyly tu dany podminky pro
shrnuti téchto trestit tim méné, Ze u obou ulozené zkuSebni lhity uply-
nuly a v takovém pripadé mél soud postupovat jediné podle § 8, odst. 2
zak. ¢is. 562/ 1919 Sb. z. a n. Teprve tehdy, staly-li by se tyto tresty ——
vyslovenim, Ze se vinnik neosvéd¢il — vykonatelnymi, byla by déna
moznost postupu podle §5 517, 518 tr. .

Kdyz krajsky soud pres to ze zdkonné predpoklady pro shrnuti
trestd nebyly dany, vyméril obzalovanému thrnony trest a rozhodoval
i o podminéném odkladu dhrnného trestu, ktery obZalovanému po-
volil, prekrocﬂ tim obor své piisobnosti a zavinil tak zmatek podle ¢is. 4,
S 384 tr. I., ke kterému bylo tfeba ve smyslu posl. odst. § 384 tr. 7.
p11h1ednout1 z uredni povinnosti.

Neobstoji ani namitka vefejného Zalobce, Ze vykon trestu tfeba na-
ridit z davodu § 6, ¢is. 1 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., ponévadZ ve
veéci Tk TIT 1033/32 se dodatecné objevilo, Ze podminény odklad vykonu
trestu byl vyloufen ustanovenim § 2 cit. zak., jezto si vinnik v dobé
vyneseni rozsudku Tk IIT 1033/32 uZ odpykal trest za €in spachany
v mésici Cervenci a srpnu 1930 z pohnutek nizkych a neCestnych, ulo-
Zeny mu rozsudkem okresniho soudu v T. z 16. zari 1932 ve véci
T V 060/31.

Jiz ze znéni § 2, odst. 1 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. plyne, Ze
z&kon pri feSeni otazky, zda mizZe byt obzalovanému povolen odklad
vykonu trestu, klade vyluéné vahu jen na predchozi odsouzeni vinnika
a ne snad na sam vykon trestu, avSak vyraz zakona »jiz drive odsouzen«
nutno 1nterpretovat1 tak, Ze jde o odsouzeni pfed spachinim trestného
finu, ktery je redmetem tuvahy o vylouceni podminéného odsouzeni
(Zm I 525/26 Zm III 967/28, Zm 1V 270/33, Zm IV 46/33) Po-
nevadz ve véci T V 960/31 obzalovanv nebyl odsouzen je$té& pied Cinem,
ktery byl predmétem rozsudku Tk IIT 1033/32, nebyla podminka § 2
zAak. ¢is. 562/19190 Sb. z. a n. dana.

Ostatné vyslovil jiz nejvyS$i soud opétné (viz rozhodnuti ¢is. 2679
a 2874 Sb. n. s.) z divodi v téchto rozhodnutich bliZe uveden)’fch, na
které se odkazuje, ze vykon trestu podle § 6, ¢is. 1 zak. ¢is. 562/1919
Sb. z. a n. lze nafidit jen tehdy, objevi-li se prekazka tam uvedena drive,
nez nastaly pravni #ifinky osvédCeni v § 1, odst. 2 zdk. ¢is. 562/1919
Sb. z. a n. uvedené, tedy do konce zkusebn{ lhaty, tato vSak v souzeném
pripadé uz uplynula.

Cis. 5631.
Zavinéni filmového reZiséra po rozumu §§ 335, 337 tr. zak., dovolil-li,

aby statista sedél u stolu umisténého v prostoriy, jimZz projizd€l nikym
nefizeny parni valec a drtil pfekazky v cesté mu jsouci.

(Rozh. ze dne 10. cervna 1936, Zm I 202/36.)



