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pad, Ze Zalovany da Zalobci vypov&d. JelikoZ se tak stalo po l4leté
trvalé sluzb&, nabyl Zalobce naroku na smluvenou, pro kratkou sluzebui
dobu arci jen nepatrnou pensi, a nelze mu nyni odepfiti jeji upravu dle
zakona &is. 130/1921. Zalovany dale vytyka, Ze zalobce nemé&l byti za-
fadén do &tvrté, nybrz do tfeti skupiny zaopatfovacich pozitkfi, ponc-
vadZ pry nebyl vedoucim mistrem femeslnickym, nybrz jen obylejnym
strojnikem. Podle srovnalého skutkového zji§téni niZ&ich soudu, ktera
dovolanim nejsou a, spolivajice na svobodném hodnoceni dikazl, po-
dle §u 503 c. f. s. ani nemohou byti napadena, byl Zalobce v cihelné Za-
Jovaného zaméstndn nejen jako samostatny strojnik, povéteny dozorem
na stroje a majici k ruce topie a kovafe, nybrZ také je3t¢ jako dilove-
douci ve3keré strojové vyroby, pfi niz mu podléhalo nejméné 14 dalSich
délnikii. Zalobce mél takto dvoji, tedy zvySenou, zodpovédnost jednak
za stroje, jednak za strojovou vyrobu, a mél také dvoji, tedy zvySenou
kvalifikaci, jednak strojnickou, jednak cihlafskou. Zafadéni do tfeti sku-
piny by nebylo moZno Zalobci odepfiti, kdyby byl byval jenom strojni-
kem, neb jenom dilovedoucim pfi strojové vyrobé. Spojeni obou sluzeb
a s nim spojené zvySeni kvalifikace i zodpovédnost ospravedliuji jeho
zafadéni do vyssi, &tvrté skupiny. Zafadéni to souhlasi také s vysvétliv-
kami pfipojenymi k provadécimu vladnimu natizeni ¢&is. 189/1921, po-
dle nichZ jsou sluZebni vykony tvrté skupiny podobné vykontim niZ8ich
kategorii, ale vyZzaduji vy3$3i kvalifikace, samostatnosti a zodpovédnosti.

Cis. 5254,

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

UraZzky odiivodiiuji rozluku podle §u 13 e) rozl. zak. pouze tehdy,
jsou-li citelnymi, tfebas nejsou takové sily, jak vyZaduje § 109 obé. zak.,
a tfebas nejsou stihatelny podle trestniho zakona; zejména se nevyZa-
duje vefejnost. Rozlukovym diivodem v3ak mohou byti pouze tehdy,
byly-li osobou, proti které sméfovaly, pocitovany jako hrubé, ji neza-
vinéné pfikofi, a proto jim nejsou urazky, které byly vyvolany nepfistoj-
nym chovanim druhého manzela.

(Rozh. 7e dne 2. zaki 1925, Rv 1 1410 25.)
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Zaloba manZela, domahajici se na manZelce rozluky manzelstvi

z duvodfi §u 13 pism. e) rozl. zdk., byla zamitnuta soudy v3ech
tfi stolic, Nejvys$8§im soudem z téchto

duvodi:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud, alkoliv zjistil, Ze ho Zalovana opetovné vinila z cizoloZstvi, Ze si
chodila na n&ho stéZovat i k zastupciim obce, aCkoliv zjistil, Ze mu ve-
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fejn€ nadavala kurevniku a cizoloZnikii, Ze méla i s M-ovou vystupy, Ze
pfiSla jednou v nedéli odpoledne na radnici, kde pracovali M-ova, F.
i on, Ze se postavila mezi dvefe a kfifela: »Tak ty ji zase tady trachtu-
jeS¢ a Ze M-ov¢ vytitala, Ze okrada déti a Zenu. neuznal, Ze tim byla
prokdzdna podminka rozlukového diivodu podle §u 13 pism. e) zakona
ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. Dovolatel uvadi, Ze je ufed-
rikem obce N. a Ze toto obviiiovani Marie M-ové mohlo miti za nasledek
nejen jeho karné vySetfovani, nybrZ i jeho propusténi ze sluzby, a Ze,
kdyZz odvolaci soud odiivodiiuje zamitnuti jeho Zaloby poukazem na
rozhodnuti videfiského nejvys§iho dvoru soudniho GI. Unger N. F. (is.
3722 a 5631, jednak tento poukaz neni pfipadnym, ponévadZ se toto
rozhodnuti nemfiZe vztahovati na rozlukovy zakon tohoto stétu, jednak,
Ze to nejsou diivody pro rozsudek. Dovolaci soud, pfezkoumav vysledky
provedenych diikazit a veSkerého jednani z ufedni povinnosti a osvojiv
si zji8téni odvolaciho soudu, neuznal, Ze se sporné véci dostalo v roz-
sudku druhé stolice nesprdvného pravniho posouzeni. Pfedev3im jest
poznamenati, Ze odvolaci soud neodiivodnil zamitavé své rozhodnuti
pouze poukazem na rozhodnuti videnského nejvysSiho dvoru soudniho
Gl. Unger N. F. Cis. 3722 a 5631, nybrz jednak schvalil pravni nazor
prvého soudu po této sirance, jednak uvedl, Ze urazky Zalovanou ulinéné
nelze ji pfititati k viné proto, Ze byla k nim vyprovokovana chovanim
svého manZela, a Ze roz€ileni Zalované nad nepfistojnym chovanim je-
jiho manZela omlouva i vystupy vyli€ené Ludmilou R-ovou a Marii
N-ovou, jakoz i jeji stiznosti jak na manZela, tak na M-ovou. To je odil-
vodnéni nejen obsaZné, nybrZz i pfiléhavé, po vécné i prdvni strance
spravné ale také poukaz k oném dvé€ma rozhodnutim je pfipadny, po-
névadzZ je timto poukazem osobam prava znalym — obé strany jsou za-
stoupeny advokaty bliZze osvétleno pravni nazirani druhé stolice na
skutednosti odlivodiujici rozlukovy diivod podle §u 13 pism. e) rozl.
zak. UrdZky podle tohoto pfedpisu oditvodiuji rozluku pouze tehdy.
jsou-li citelnymi, tfebas nemusi byti takové sily, jak vyZaduje § 109 ob¢.
zak., a tfcbas nemusi byti ani stihatelny podle trestniho zakona, zejména
se ohledné nich nevyZaduje verejnost. Rozlukovym divodem mohou
v3ak byti pouze tehdy, byly-li osobou, proti které sméfovaly, pocito-
vany jako hrubé, ji nezavinéné prikofi. Proto jim nejsou urdzky, kter¢
byly vyvolany nepfistojnym chovanim druhého manzela, coZ plati zvla-
§t¢ v tomto pfipadé, v némZ jest posouditi, Ze jak bylo zji§t¢no, pode-
zfeni Zalované nebylo naprosto neoduvodnéné, protoze mezi M-ovou a
dovclatelem byl pomér velini diivérny — &emuzZ nasvédCuje zjisténi, Ze
byli vidéni po 4. hodiné rano v lese na odlchlém misté jak Zalobce drzel
M-ovou kol pasu a M-ova ho kolem krku a zajisté je prisvéd&iti odvo-
lacimu soudu i v tom, Ze, kdyby Zalobce nezacal, totiz nenavazal tako-
vych stykli s M-ovou, bylo by nedo$lo u Zalované k vystupum, vybu-
chi@im Zarlivosti a k oném urazkam. Za tohoto stavu nemohou byti urazky,
o které bézi, pocitoviny dovolatelem jako hrubé, jim nezavinéné pfi-
kori, nebof byly vyvolany jeho chovanim, které rozvratilo jeho manzel-
sky Zivot. Je tedy prdvni zavér odvolaciho soudu, Ze rozlukovy diivod
podle §u 13 pism. e) rozlukového zikona neni odivodnén, spravny, do-
volaci soud jej sdilf a schvaluje.



