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Jest tudiz stiznost, pokud nafika rozhodnuti min. obch. ze 13. dubna
1929, ve vSech bodech bezdiivodna. Obstoji-li vSak toto rozhodnuti, musi
obstati i rozhodnuti o titratach sporu ze 7. kvétna 1929, kdyz st-lka opira
svoji stiznost, pokud broji proti nému, jen o predpoklad, Ze shora uve-
dené rozhodnuti ve véci samé jest nezakonné.

C. 9750.

Rizeni spravni: Zakenitost rozhodnuti dfadu spravniho po
strance formalni jest posuzovati podle norem upravujicich fizeni spravni,
platnych v dobé doruceni onoho rozhodnuti.

(Néalez ze dne 14. bfezna 1932 ¢. 7675/30.)

Véc: Vaclav P. v Praze proti ministerstvu obchodu o instanéni
porad a proti zemskému tdfadu v Praze o koncesi hostinskou a vy-
cepnickou.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdivodnost.

Dtvody: Vymérem magistratu hlavniho mésta Prahy z 26. Cer-
vence 1928 byla st-li udélena koncese hostinsk& a vyfepnicka pro novo-
stavbu Lidového domu projektovanou na parc. €. kat. ...

K odvolani méstanského spoleCenstva hostinskych a vy€epnikit v Pra-
ze zru$ila byv. zsp v Praze rozhodnutim z 22. listopadu 1928 vymér
prvé stolice a odepfela st-li zddanou koncesi. Naf. rozhodnutim z 26.
fijna 1929 zru$ilo min. obch. z podnétu dalSiho odvoldni st-lova na
zakladé ustanoveni § 146 odst. 4 Zivn. f. a § 81 vl. naf. ¢&is. 8/28 v od-
por vzaty vynos zsp-é, pokud v ném bylo st-li dano pouceni, Ze ma pravo
odvolati se k min. obch. a nafidilo zemskému tfadu, aby vydal a st-li
doruéil nové rozhodnuti s poudenim, Ze rozhodnuti to jest konecné. Min.
oditvodnilo své rozhodnuti tim, Ze vynos zsp-é byl st-li doruden dne
29. srpna 1929, tedy po dni, kdy nabyl t¢innosti zak. ¢. 125/27, takze
neni podle jeho ¢lanku 8 odst. 2 a 4 dalsi opravny prostredek pripustny.

Nasledkem toho rozhodl zemsky tufad v Praze naf. vynosem ze
7. listopadu 1929, jenz je stiznosti rovnéz v odpor bran, znovu o odvo-
lani méstanského spolefenstva hostinskych v Praze, zrusil shora uvedeny
vymér prvé stolice a odeprel st-li Zddanou koncesi pro nedostatek mistni
potfeby. Rozhodnuti toto bylo podle ¢l. 8 zak. ¢. 125/27 prohlaSeno
za koneCné. .

' Proti rozhodnuti min. obch. namitid stiZznost, Ze tento dfad nevzal
v tivahu, Ze se rozhodnuti zsp-é stalo dne 22. listopadu 1928, tedy pfede
dnem, kdy cit. zAkon a vl. naf. &is. 8/28 nabyly ulinnosti. V takovych
piipadech dluzno podle tvrzeni stiZnosti fiditi se ustanovenim ¢l. 8 odst.
4 zak. & 125/27, kdez je predepséano, Ze o opravnych prostredcich proti
rozhodnutim vydanym pfed dnem, kdy tento zadkon nabyl Gcinnosti, po-
kud jsou pFipustny podle pfedpistt dosud platnych, dluzno rozhodnouti
i tehdy, kdyz podle tohoto zakona opravny prostredek jiz pfipustny nebyl.

Podle v3eobecnych zasad fizeni spravniho je rozhodnuti dradu, které
obsahem svym piisobi na préava strany, vydano, pokud ve spravnich pfed-

Bohuslav, Nilezy spravni XIV. 25

\



& G5
386

pisech neni ustanoveno jinak, teprve dorucenim pisemného jeho vyhoto-
veni a nikoli jiz dnem, kterym je datovano, nebot doruceni jest soucast-
kou aktu spravniho. Tato zdsada byla pojata do § 72 odst. 2 vl. naf.
¢. 8/28. Zakonnost rozhodnuti tradu spravniho po strance formalni jest
posuzovati podle norem upravujicich rizeni spravni, které platily v dobé
jeho vydéani, t. j. v den jeho doruceni. S touto zasadou je ve shodé i usta-
noveni § 133 vl. nar. & 8/28, jehoz se stiznost dovolava. Podle ného
o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim vydanym pred 1. ¢ervencem
1928, kdy mél nabyti v celém tiezmi republiky tcinnosti zdkon €. 125/27,
jejiz pocatek byl vSak v zemi Ceské a Moravsko-slezské odsunut zakonem
¢. 98/28 ke dni 1. prosince 1928, dluzno rozhodnouti, pokud jsou oprav-
né prostiedky pripustny, podle predpisit dosud platnych i tehdy, kdyz
by podle ¢l. 8 cit. zak. nebo podle tohoto nafizeni opravny prostiedek
jiz pripustny nebyl. ‘

Rozhodnuti byv. zsp-é z 22. listopadu 1928 bylo st-li dorueno dne
29. srpna 1929. V té dobé platil zak. €. 125/27, podle jehoz €1. 8 odst. 2
z rozhodnuti zemského tfadu jako odvolaciho neni dalsi odvolani pfi-
pustno. Za platnosti tohoto zakona nebylo min. obch. kompetentni, aby
rozhodovalo o opravném prostredku proti rozhodnuti zemského tfadu jako
odvolaciho. Jezto vSak toto rozhodnuti obsahovalo pouceni o opravnych
prostiedcich, které v den doruceni nebylo spravné, bylo rozhodnuti te
ztizeno podstatnou vadou tizeni, nebof odporuje zadsadam rfizeni sprav-
niho, kdyz tifad nespravnym poucenim uvadi stranu v omyl a tim zhor-
Suje jeji procesni posici. K této podstatné vadé ma vsSak odvolaci instance
pfihlédnouti z povinnosti Gfedni. To také min. obch. uéinilo, kdyZz zrusilo
rozhodnuti opatfené nespravnym poucenim a nafidilo, aby bylo strané
dorueno nové rozhodnuti opatfené spravnym poufenim o opravnych
prostredcich.

Je tedy stiznost, pokud sméfuje proti cit. rozhodnuti min. obch.,
" bezdiivodna.

Rozhodnutim zem. tfadu ze 7. listopadu 1929 byla v poradi instan-
¢nim zamitnuta Zadost st-lova za udéleni koncese hostinské a vycepnické
pro nedostatek mistni potfeby. Ze takovyto nedostatek je sdm o sob& do-
stateénym ditvodem pro odepreni koncese podle § 16 Zivn. T., jest se zfe-
telem k ustanoveni § 18 tohoto zdkona zcela nepochybno a stiznost to
ani nepopird. — —- —

C. 9751.

Skolstvi: * »VeSkerymi pfimymi danémi s pfirazkami statnimi,
na né k placeni pfipadajicimi,« podle nichZ je ve smyslu § 11 zak.
z 11. zafi 1880 ¢&. 85 z. z. Ces. rozvrhnouti schodek $kolniho rozpoctu na
pfiskolené obce, slusi rozuméti dané, které v rozpo¢tovém roce pravdé-
podobng k placeni pfipadnou; pfi tom Ize k posledné znamému dafiové-
mu predpisu pfihliZzeti toliko jako k pomiicce.

(Nalez ze dne 15. bfezna 1932 ¢. 533.)

Véc: Obec B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o Skolni
rozpocet na rok 1926. :



