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v oboru sluzebnich poméru, kterd nejsou vyslovné vyhrazena zem-
skému zastupitelstvu nebo zemskému vyboru (srovn. nalez Boh.
A 9537). Ze srovnani predeslanych predpist organisacniho zakona
¢. 1251927 Sh. s predpisy Ceského zemského zfizeni vysvita, Ze
zemi Ceské se dostalo, i kdyz podle doslovu § 1 ve spojeni s § 9,
odst. 1 org. zak. se shoduje jeji teritorium s driveéjsim jejim ob-
vodem, nové organisacni formy s jinymi kompetencemi a jinymi
organy, nez tomu bylo podle zemského z¥izeni a Ze zejména v obo-
ru sluzebniho préava zemskych zaméstnancli nejenom Zze svéril zak.
¢. 125,1927 Sh. kompetence jinym vykonnym organim zemé nez
které znalo zemské zrizeni, nybrz Ze je i jinak mezi nové orginy
zeme rozdélil. Jde tedy o organisaci zemé 1 jejich povinnych
organu od zakladu novou a nutno tuto skuteénost miti na zreteli
pri posuzovani platnosti predpist, jez za drivéjsiho rezimu upra-
vovaly sluzebni pomeéry zemskeého zaméstnanectva. Podle odst. 3.
druhé hlavy zak. ¢. 125/1927 Sh. zustavaji v platnosti vSecobecné
pravni predpisy, jakoz i pravni predpisy v jednotlivych zemich
nebo zupach, pokud tomuto zakonu nebo vladnim narizenim na
jeho zékladé vydanym mneodporuji. Z toho plyne a contrario, Ze
vsechny pravni predpisy, at vSeobecné, al specialni, odporuji-li
ustanovenim org. zakona, pozbyly platnosti dnem jeho 0Géinnosti.
Podle shora uvedeného znéni § 16 instrukce propiijéovala tato
norma bhyv. zemskému vyboru kompetenci k disciplinovani a pro-
pousténi zemskych zaméstnanct a pripoustéla z jeho vyroku od-
volani ke snému. Tento predpis nelze vSak uvésti v soulad s kom-
petencemi, jak je pro nové organy zemé vymezil § 53 org. zak.
Pozbyl proto dnem ucinnosti zak. ¢. 1251927 Sh. platnosti i § 16
uvedené instrukce, pokud stanovil, ze prislusi zemskému vyboru
provadéti rizeni disciplinarni, suspendovati a propoustéti ze sluzby
zemské zameéstnance, jakoz i ze lze se z vyroku téch odvolati ke
snému. Pro otadzku konecnosti vyroku zemského presidenta
v osobnich vécech zemskych zaméstnanc nelze tedy z § 16 in-
strukece pro zemsky vybor kral. Ceského ze dne 31. kvétna 1864
nic vytéziti.
Nélez ze dne 24. Gnora 1938 ¢. 6364,35-6.

Poplatky za pouzivani mistnosti v jatkach k ohledani masa
odjinud dovezeného podie § 17, odst. 6 jateéniho radu jatek Spo-
lecenstva Teznikd a uzenairt v Mosté spadaji pod pojem jatecnich
poplatkta ve smyslu § 35, odst. 2 Zivn. radu.

Paragraf 35 z. . jedna v odst. 1 o tom, Ze v mistech, kde jsou
zizeny nebo budou zfizeny verejné jatky chei nebo spoleCenstvem
v dostatecném rozsahu, jest zemskému Uradu vyhrazeno zakéazati
dal$i pouzivani jiz stavajicich nebo zrizovani novych soukromych
jatek.

Odstavec 2 stanovi, Ze sazby poplatkl, jez se budou vybirati,
musi byti schvaleny zemskym Gfadem.
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Ze spojitosti obou téchto odstavelt je patrno, Ze pod pojem
poplatkl uvedenych v odst. 2 spadaji vseliké poplatky za pouzi-
vani jatek k tcellim, k nimz tyto jsou urcéeny. Pripustnost schva-
leni poplatktt bude tudiz zaviseti jediné na tom, zda poplatky,
o které jde, se vybiraji za pouzivani jatek; v tom sméru
bude rozhodnym, zda mistnosti, za jejichZ pouzZivani se dotycény
poplatek vybira, pojmové nalezeji nebo naleZeti mohou k jatkam
v technickém slova smyslu.

Hlavnim tcelem verejnych jatek je dle slovniho znéni zejmé-
na neémeckeého vyrazu porazka dobytka v Sirsim slova smyslu
(hovéziho dobytka, prasat, ovei atd.). V pouhém porazeni do-
bytka se vsak nemusi vycerpavati urceni jatek. Verejné jatky
jsou take, a to predevsim, verejnym zarizenim zdravotné policej-
nim, jehoZ uréenim a tcelem, jest viitbec, aby pro konsum zajisténo
bylo zdravotné nezavadné syrové maso z porazenych dobytcéat.
Nelze tedy za soucast podniku verejnych jatek pokladati pouze
mistnosti, kde se dobytek porazi, nybrz naleZzeji sem viitbec vSe-
chny mistnosti, které jsou urceny slouziti zdravotné policejnim
uceliim verejnych jatek.

Proces, ktery se v jatkadch dle povahy tohoto podniku ode-
hrava, nespocéiva pouze a vyluéné v porazeni samém, které jest
ovSem hlavnim c¢lankem, nybrz muze obsahovati i ¢lanky jiné, aby
vlastniho Géelu, ktery jatky sleduji, byvlo dosazeno, t. j. v konecne
fazi vysek masa (vedle ziskani eventualnich jinych vedlejsich
produkli po porazce, jako Stétin atd.) zpusobilého k prodeji ve
velkém neb malém nebo ke spotrebé. Tak nemuze byti pochybnosti
o tom, Ze u jatek mohou byti z¥izeny chlévy, v nichz se chova
dobytek k porazce urceny aZ do porazky, nebo chladirny, v nichz
se uskladiiuje maso z porazeného dobytka az do doby transportu
ke kupci. Tato zarizeni budou nesporné soucasti jatek v tom
smyslu, ze za jejich pouzivani lze vybirati jatecni poplatky, pokud
ovSem byly vzhledem k tomuto specidlnimu uzivani zvlasté schva-
leny. Nepricilo by se tedy pojmu »jatecnich poplatkii«, kdyby
byly stanoveny a schvaleny riizné poplatky za pouzivani riiznych
mistnosti k technickému zarizeni jatek v uvedeném smyslu nale-
zejicich, Je-li tomu tak, pak ovSem nebude zaleZeti na tom, zda
v jatkach se odehrava cely proces, ktery dle zarizeni jatek se
v nich odehrati mize, ¢i jen jeden z mozZnych ¢lankt tohoto pro-
cesu. Tak nebude lze se braniti placeni jatec¢niho poplatku, po-
uzije-li nekdo toliko staji, ackoli k porazce dobytka z jakéhokoliv
diivodu nedojde, nebo chladiren, ackoliv dobytek v jatkich pora-
zen nebyl, nebot, jde-li o technickou soucast jatek jako takovych,
jde o pouzZivani mistnosti k jatkam naleZejicich a nevymyka se
pak takovy poplatek zasadné pojmu poplatku jateéniho.

Je-li veterinarskymi nebo jinymi zdravotné-policejnimi pred-
pisy predepsano predchazejici ohledani dobytka pred porazkou
nebo masa z porazenych dobytéat pred tim, nez muze byti dano
do prodeje nebo byti konsumovano, nelze tvrditi, Ze by s tcelem



verejnvch jatek bylo v rozporu, nebo Ze by s nim nebylo viibec
v zadné souvislosti, kdyZz se ohledani masa, tfebas z dobytéat jinde
porazenych, kona v jatkach samotnych, a Ze by mistnosti k tomu
urcené nemohly byti zasadné technickou soudasti jatek. Naopak
bude 1tcelno a vhodno, aby ohledani dobytka a masa se viibee ko-
nalo na verejnych jatkach, odkud vychézi hlavni kontingent masa
pro mistni konsum. Skuteéné také stanovi odst. 1, § 17 schvale-
ného jateéniho fadu, ze vSechna do Mostu dovezena poraZeni zvi-
rata a dovezené maso v syrové nebo pripravené formé musi byti
podrobeno prohlidce vylucéné v jatkach. Tim bylo ohledani masa
vibec prohlaseno za ¢innost, kterou nutno predsevziti na jatkach,
a vysloveno, Zze k provozu jatek patii i poskytovani mistnosti k to-
muto zdravotné policejnimu ukonu.

Zasadné tedy nelze uznati, ze by mistnosti slouzici k ohledani
masa jiz pojmové nemohly spadati pod pojem jatecnich mistnosti
a dusledkem toho, Ze by vybirani poplaikt za pouzivani
téchto mistnosti bylo nepripustné a nemohlo byti podle
§ 35, odst. 2 z. T. schvaleno.

Na tom neméni nic skutefnost, ze pravo vybirati poplatky
ohledaci nalezi obci, nebof, jak jiz shora dovozeno, jde o poplatky
svoji podstatou zcela rizné. Je ovem mozno, Ze spolecenstvo pro-
najme obci mistnosti v jatkach k provadéni zdravotné policejniho
ohledani a Ze pak jest tu Cisté soukromopravni pomeér mezi ohci
a spolecenstvem, v kterémzto pripadé by spoledenstvo nemohlo
vybirati jateéni poplatek od osob, jichz maso se v téchto mist-
nostech podrobuje prohlidce, nebot by neslo o pouzivani mistnosti
pravné naleZejicich k jatkam. Avsak z toho, ze ohledani masa se
kona v mistnostech nalezejicich k jatkdm a Ze ohledani provadi
obec svymi organy, nelze nikterak usuzovati, Ze jiz proto jest tu
jen pravni pomér mezi obci a spolecenstvem; uréity pravni pomér
tu ovSem jest, aviak nedotyka se nikterak prava spoletenstva na
vybirani schvalenych jatecnich poplatki, nebot tim, Ze spolecen-
stvo dava mistnosti k ohledani k disposici, aniz je obci prona-
jalo, neprestavaji mistnosti ty byti pravné i technicky soucasti
spolecenstevniho podniku, 1. j. jatek. Nelze také miti za to, Ze onéch
mistnosti pouzivd jen obec, nybrz pouzivaji jich i osoby, které
maso davaji ohledati, a pravé positivnim predpisem § 17, odst. 6
jatec¢niho Fadu je za toto pouzivani spolecenstvo opravnéno vybi-
rati sporné poplatky. Okolnost, Ze obec, provadéjici svymi organy
ohlediani masa, nenese naklad na mistnost, v niz se ohledani kon4,
mohla by miti nanejvyse vliv na vysi ohledacich poplatka.

Néalez ze dne 8. bfezna 1938 ¢&. 4425/36-4.

Podle § 128, odst. 3 sprav. Fadu & 8/1928 Sb. nelze okresni
nemocenské pojistovnd uloziti, aby atraty vzniklé ji konanim ast-
niho jednini v odvolacim Fizeni nesla jen proto, Ze predkladajic
stiZznost proti svému platebnimu rozkazu neupozornila hned Orad
na to, Ze stiZznost ta je opoZdéna.



