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slnou pfi vedeni exekuce. VZdy{ auto objednal také sam dluznik, dle
nepopfeného pfednesu protizaloby zbavoval se svého majetku, bylo
proto podezieni, Ze pfedstira pfevody, Ze je tomu tak i u auta, které
dfive neslo jeho jméno a na jeho jméno bylo u politického tfadu hla-
Seno, bylo pouZivdno k rozvazeni cukrovinek v obchodé ve velkém,
ktery patfil dfive dluzniku a nikoliv Zalobkyni, kterd naopak provozo-
vala jenom obchody detailni, k &emuZ pfece auta dfive nepotiebovala,
a auto bylo také opétovné bez odporu i pro dluhy dluznika R-a jiZ za-
baveno. Teprve pozdéji hlasila se i Zalobkyné k autu, bylo i pro jeji
dluhy zabaveno a za sporné exekuce hlasila se k nému i nova druzka
dluznika R-a P-ova; Zalobkyné udala Dru L-ovi, Ze auto nepatii ani ji
ani dluZniku, a odepfela dati bliz§i informace. Ze ji patfi néjakd prava
uzivaci pfi provedeni zdjmu, netvrdila. Za takovych okolnosti nelze vy-
tknouti Zalované, Ze trvala na tom, by auto bylo zabaveno, a Ze ji musilo
napadnouti, Ze jde o auto nikoliv dluZnika R-a a Ze poruSuje uZivaci
prévo Zalobkyné. Proto netfeba ani feSiti otizky, zda auto skute&ne
pfeslo do vlastnictvi Zalobkyné, méla-li na ném prava uZivaci skute&né
i stalo-li se tak na oko, nebo zplisobem, kterému by mohla Zalovani
odporovati dle zdkona odpiir¢iho. Co pak se ty€e zpiisobu provedeni
exekuce, Ze totiz auto bylo zabaveno pres to, Ze nebylo v detenci dluz-
nikové, nelze tento zpilisob Zalované pfigisti k viné. PonévadZ se v tomto
sméru nejednd o zavinéni Zalované, netifeba ani feSiti otdzku, zda pra-
vem odvolaci soud pokladal Sofera, ktery nebranil zabaveni auta, za
detentora, neboli, jak nedosti pfesné odvolaci soud pravi, za drzitele,
a zda Fidil tento Sofer auto ve sluzbach Zalobkyné ¢&i dluZznika R-a a
detenci vykonaval jen jejich jménem. Neni-li tedy v tomto sméru viny
zalované, netfeba ani uvaZovati o tom, zda Zalobkyné tim, Ze si dle
§u 68 ex. f. nestéZovala, Skodu, kterou nyni vymaha, si sama zpiisobila
&¢i spoluzpiisobila. Okolnost, Ze Zalovana pfevzala risiko vii€i vykonnému
organu za to, Ze exekuci provede, nema vyznamu, jeZto rozhodnuti
soudniho organu na takovém zjiSténi spolivati nemfizZe.

Cis. 4633.

Kdo prevzal véc (létadlo) k opravé, neni povinen dati ji pojistiti
proti ohni.
(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv I 1969/24.)

Leteckad spoleCnost ]. odevzdala Ceskoslovenskym vojenskym le-
teckym dilnam k opravé Sest létadel, jeZ byly pfi poZaru v dilnach zni-
¢eny. Zaloba postupnika letecké spole¢nosti na erdr o ndhradu Skody
byla obéma niZ§imi soudy zaminuta, odvolacim sou-
dem z téchto diivodii: Pokud jde o odvolaci ditlvod nespravného prav-
niho posuvuzeni véci, shoduje se odvolatel s ndzorem soudu prvého, Ze
mezi stranami do$lo ke smlouvé o dilo dle ustanoveni §u 1165 a nisl.
ob¢&. zak. Zalobce domaha se na Zalované strané ndhrady Skody ze zni-
¢eni poZarem motort, Zalované strané do opravy danych. NaleZzelo mu
tedy dokazati, Zze Skoda vzeSla zavin€nim strany druhé (§ 1294, 1295
ob&. z&k.). Zavinéni Zalované strany shleddva Zalobce pfedevS§im v tom,
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Ze méla jako Fadny hospodaf véci pellivé opatrovati, by zkéaze neblo
zniCeni jejich bylo zabranéno. Zalobce v8ak neuvedl a neprokazal okol-
nosti, z nichz by se dalo souditi na to, Ze Zalovana strana opatrnosti
této neletfila. Z pouhé skuteCnosti, Ze motory byly poZarem znileny,
nelze je3t¢ usuzovati na to, Ze se tak stalo zavinénim Zalované. Dalsi
zavinéni spatfuje Zalobce v tom, Ze strana Zalovana nepojistila motory
proti ohni. Av3ak povinnost Zalované strany k poji§téni motorii do
opravy ji danych, nelze ze zdkonnych ustanoveni o zakdzce dovoditi.
(§ 1165 a nasl. obé&. zak.). Tato povinnost nedala by se ani dovoditi
z ustanoveni zdkona obchodniho, kdyby Zalovany erar byl obchodnikem
a pravni jednani na jeho strané bylo obchodem. Jest sice nesporno, Ze
Zalovany erar pievzal motory do opravy za mzdu, ale nebylo zjiSténo,
ze provozoval tyto opravy po Zivnostensku. I kdyby v3ak tomu tak bylo
a Zalovana strana byla povinna 3etfiti péfe fddného obchodnika (&l. 282
obch. zak.), nebyla by pfece povinna k pojisténi. To plyne z ustano-
veni ¢l. 367 obch. z4k., dle n8hoz komisionaf ruéi za ztratu nebo po3ko-
zeni zbozZi tehdy, kdyZ neprokaze, Ze ztrata nebo poSkozeni pfivodény
byly okolnostmi, které vynaloZenim péle fddného obchodnika odvra-
ceny byti nemohly,. ale pfi tom vyslovné je stanoveno, Ze komisionaf
jen tehdy je zodpovédén za {o, Ze zboZi nepojistil, kdyZ obdrZel od ko-
mitenta k pojisténi pfikaz. TotéZz plati i o povoznikovi (&l. 380 obch.
zdk. a rozh. ze dne 16. dubna 1907, &is. 4173 Ad. Kl. 2705). Zakon
ze dne 28. dubna 1889, ¢&is. 64 f. zdk. o zfizovani a provozovani vefej-
nych skladist v §u 15 vyslovné ukladd podnikatelstvu povinnost, by
dalo ulozené zboZi pojistiti proti ohni. Jsou tedy ustanoveni o povinnosti
obchodnikli k poji§téni zboZi proti ohni vyjime¢né. Je-li tomu tak a Za-
lobce nedokazal, Ze motory zavinénim Zalované strany byly zniCeny,
nutno miti za to, Ze 3koda nevze$la provinénim, nybrZz nahodou (§ 1296,
1311 obd. zak.). Z ndhody v3ak v tomto pfipadé dle ustanoveni §u 1168
a) obd. zak. je prav ten, kdo materidl (motory k opravé) dodal, tedy
firma J. po pfipadé Zalobce jako jejich vlastnik. Z té okolnosti, Ze erar
pokladal za svou povinnost sveé vlastni véci pojistiti a Ze také skute&né
za shofelé své svriky ndhradu obdrZel, nelze jeSté usuzovati na to, Ze
byl také povinen cizi do opravy mu dané svr3ky proti ohni poji§tovati.
Zalobce snaZi se dovoditi, Ze méla Zalovana strana motory v uschovani
a Ze proto i z diivodu smlouvy uschovaci je povinna k nihradé $kody.
Néazor ten nelze sdileti, ponévadZ svrSky byly v drZeni Zalované strany
z diivodu smlouvy o dilo a nikoli z ditvodu smlouvy uschovaci, ktera ani
vyslovné ani ml¢ky nebyla uzavfena, nebot strany neujednaly, aby Za-
lovand strana vzala k sobé motory za tim uelem, aby je opatrovala.
NeZ i kdyby tomu tak bylo, nemohla by okolnost ta pfivoditi pro Zalobce
pfiznivejsi rozhodnuti, ponévadZ ani uschovatel neni prav z nahody
(§ 964 ob¢. zak.) a o tu se v tomto pfipadé jednd. Na smlouvu uscho-
vaci nelze souditi ani z té zjiSt€né skutednosti, Ze se jednalo po opravé
motorii o jejich pfevzeti statni spravou, ponévadZ, jak prvy soud spravné
uvedl, Zalobce neprokézal, Ze s ni ujednal, aby aZ do rozhodnuti 0 onom
pfevzeti prevzala motory do svého uschovani. Naopak je bezvadné zji-
$t€no, Ze firmé J. byl doruCen uCet ze dne 4. fijna 1921, kterym ji bylo
oznimeno, Ze vSech 6 motoril je hotovo, ve skladé hlavnich leteckych
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dilen uloZeno a pfipraveno k pfedani. Z toho prvy soud pravem dovodil,
Ze spoleCnost ]., neodebravsi opravené motory, octla se v prodieni
(§ 1419 obé&. zadk.) a musi proto nésti nasledky zni¢eni motoru po-
Zarem.

Nejvy$§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

NezaleZi na tom, zda mezi stranami doSlo ke smlouvé schovaci, nebot
Zalovana strana ani jako schovatel nerulila by podle §u 964 ob¢. zak.
za nahodu, a Zalobce neuplatiiuje Zadného z diivodii §u 965 obé&. zak.
NezaleZi proto ani na tom, zda Zalovana strana vyjednavala se spolec-
nosti J. o pfevzeti motori do vlastnictvi statu, a zda jen z toho diivodu
byla létadla ponechana v dilnach Zalované strany, nebot ani v tomto
piipadé nedalo by se fici, Ze zalovand strana byla v prodleni s vracenim
motorli podle §u 965 tfeti véty obl. zak. Dovolani sdili ostatné aspoil
ml¢ky tyz nahled, nebot veSkeré jeho vyvody, al zdénlivé spolivaji
kazdy na jiném pravnim zaklade€, konéi vidy tvrzenim, Ze bylo povin
nosti Zalované strany dati motory pojistiti proti ohni, a Ze opomenuti
této povinnosti zaklada jeji zavinéni, opraviiujici Zalobce poZadovati na-
hradu 3kody. Po této strance byla v3ak véc probrana vystizné odvola-
cim soudem, a dovolani, nejsouc s to, by vyvratilo spravny tento nazor
ze zédkona, pomaha si jen pov8echnymi ivahami, jimZ nedostadva se prav-
niho zakladu. Pbukaz na mozZnost nebezpedi, hroziciho letadliim v dil-
nach, a na opatrnost pellivého hospodafe, tyCe se nikoliv Zalovane
strany, jeZ pfevzala toliko smluvni zavazek, opraviti letadla, nybrZ bud’
Zalobce jako vlastnika letadel, anebo strany, jez motory témi dispono-
vala, davsi je do spravy. Zalovand strana neméla k tomu pravniho du-
Vodu, a to jiZ proto, jeZto by byla nucena sama platiti pojistné, a neni
jisto, zdali by, at Zalobce, at spoletnost |. byli ochotni platiti po pfi-
padé znadné &astky, z tohoto dévodu Zadané, kdyby nebylo do3lo k po-
zaru, kdyZ nebyl Zalované strane dan pfikaz letadla pojistiti. Z jiného
divodu neuplatiiuje dovolatel zavinéni Zalované strany. Pravi sice na
jednom misté, Ze se nepostarala fddné o véc, ale z povSechné této zminky
nelze vzhledem k pfedchozim vyvodim usouditi za jiné, nez Ze Zalovana
strana nedala pojistiti letadla proti ohni a tim se o né nepostarala.

Cis. 4634.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkén majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. biezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Zaméstnanec, jemuZ byly po 6. kvétnu 1921, tfebas se zpétnou plat-
nosti pfed timto dnem vyméfeny zaopatfovaci poZitky nad stanovené
zakonné minimum, nemiize se domahati zaopatfovacich pozitkii dle za-
kona ¢&is. sb. 130/1921. K podporam, jeZ zaméstnavatel kromé vysluZ-
ného poskytoval z dobré viile, nelze v tomta pfipadé hledéti a nelze za-
méstnavatele donucovati k jich plnéni.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv 1 40/25.)



