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pre veci verejnych notarov zo dna 29. oktébra 1934 po preskiimani spi-
sov predlozenych hore oznafenym disciplinArnym stidom, v neverejnom
zasadnuti takto sa usniesol: Najvyssi sud ako stid odvolaci pre discipli-
narne veci verejnych notarov zamieta rekurz a odmieta jeho prevedenie
podané dna 23. novembra 1934 ku krajskému stdu v L.

Z ddovodov:

Proti usneseniu disciplinarneho sidu prvej stolice, ktorym bola na-
riadend dofasna suspenzia Dra L. R., podal menovany rozklad a odvo-
lanie, spravne rekurz v smysle § 193, odst. 2 zak. ¢l. XXXV:1874. Re-
kurz je bezzakladny.

Podla § 47. lit. a) zdk. ¢l. VII:1886 dofasnii suspenziu verejného
notara treba vyrieknuf, ked proti nemu bolo nariadené vySetrovanie pre
zloCin. Poneva¢ proti Dr. L. R. bol vyneseny pravoplatny rozsudok,
podla ktorého bol uznany vinnym zo zlofinu padelania verejnej listiny,
preto pravom nariadil sdd prvej stolice jeho docasnii suspeziu. Postra-
dajt pravneho zakladu vyvody st'azovatel'a, Ze by suspenzia preto nebola
v tejto veci pripustna, lebo proti nemu nebolo vraj nariadené formalne
vySetrovanie, d'alej lebo v trestnej veci este nebolo vynesené pravoplatné
rozhodnutie o tom, ¢i ma byt obzalovanému povoleny podmieneény
odklad vykonu trestu alebo nie. Podl'a zdkona je mozno vyslovit dofasnu
suspenziu uz behom trestného pokracovania. Ta okolnost tedy, ze trestny
std nerozhodnul este pravoplatne o podmieneénom odstideni, nie je pre-
kazkou pouzitia doCasnej suspenzie. Pravoplatny odsudzujici rozsudok
vSak, — ktory v tejto veci bol vyneseny, — poskytuje pevnejsi zaklad
k vyrieknutiu suspenzie, nez nariadenie vySetrovania. Zrejmé je to aj
z tych predpisov trestného poriadku, podla ktorych nariadenie vySetro-
vania nie je potrebné v kazdom pripade, dalej z toho predpisu § 25 zak.
¢l. XXX1V:1897, ze nariadenie hlavného pojedndvania na zaklade
§ 268 tr. p. a priame predvolanie v smysle § 283 tr. p. maji s hladiska
disciplinarnych zakonov rovnaky dcinok, ako danie v obzalobu. Po vy-
neseni pravoplatného odsudzujiceho trestného rozsudku je tedy irrele-
vantné, ¢i bolo vo veci nariadené vySetrovanie alebo nie. Preto najvyssi
sud rekurz zamietol.

Cis. 239 dis.

I pfi neohrozeném zastupovani klienta je advokat vidy povinen vy-
stiihati se vSeho, co odporuje zakoniim, a voliti cesty k dosazeni prava
jen podle zakona; je tudiZz povinen vyvarovati se takovych invektiv proti
odpiirci, které trestni zadkon kvalifikuje za trestny ttok na Cest.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1935, Ds II 2/35.)

Nejvys8i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokata
a kandidatii advokacie po tistnim nevefejném lieni vyhovél odvolani za-
stupce komory z nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brné
ze dne 15. zari 1934, jimz byl obvinény advokat zpro$§tén obvinéni pro
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precin zlehCeni cti a vaznosti stavu, a zménil karny nalez v ten smysl,
ze uznal obvinéného advokata vinnym precinem zlehfeni cti a vaznosti
stavu, jehoz se dopustil tim, Ze se v dovolacich spisech ve sporu ... ..
krajského soudu v M. zptisobem hrubé neSetrnym dotkl cti Zalobci.

Z dtvodi:

Odkazovaci usneseni disciplinarni rady moravské advokatni komory
uznalo na divod stihati karné Dr. E. G. pro precin zlehceni cti a vaZnosti
stavu, jehoz se dopustil tim, Ze v dovolacim spise ve sporu Cs a 6/31
kra]leho soudu v M. dotkl se cti zalobkyné zptisobem hrubé nesetrnym
»Opetovnyml narazkami na zaludnost a obmyslnost odpiirce«, jimiZ obvi-
nény »vybocil z mezi, které mu ukldda ustanoveni § 9 adv. radu« a
jimiz se podle hlediska odkazovaciho usneseni dopustil pfefinu zlehceni
cti a vaznosti stavu, jsou minény veSkeré ony urazlivé vyroky, které jsou

redmertem odsuzu]1c1ho trestniho rozsudku okresniho soudu v M.
¢. T IX 936/32, tedy jak vyroky v dovolacim spise Cs a 6/31, tak i vy-
roky v dovolacim spise Ck II 2/31 krajského soudu v M.

Citovany pravoplatny trestni rozsudek uznal obvinéného Winnym
prestupkem pomluvy podle § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. pro vyroky
v kadrném nalezu reprodukované, rozsudek nejvySsitio soudu pak ve véci
Cs a 6/31 vydany v dasledku uvedeného jiz dovolaciho spisu ulozil mu
poradkovy trest-200 K¢ z divodu, Ze »opétovnymi narazkami na zalud-
nost nebo obmyslnost odpfirce, vybocujicimi z mezi, uloZzenych pravnimu
zastupci prikazem ncinného hajeni zajmf strany, byla porusena povinna
ticta«. Napadeny karny nalez pres to zprostil obvinéného prefinu
zlehéeni cti a vaznosti stavu z diavodt, Ze vyroky v dovolacich spi-
sech, hledi-li se k celkovému jejich obsahu, podle presvédceni kirné
rady neslouzily vyluéné k tomu, aby urazily protistranu, nybrz 7ze
obvinény jich pouzil bona fide a vyluéné za tim ucelem, aby takto
presvédcil soud o nepoctivém jednani protistrany, o ¢emz jak jeho man-
dant, tak i on sdm byl presvédéen. Podle minéni kdrného nalezu oprav-
fiuje predpis § 9 adv. fadu advokata bez okolkil kritisovati presvédcivymi
slovy jednani protistrany a jediné jeho imunita, opirajici se pfi prednesu
skutkovych okolnosti o bona fides, zabezpecCuje poctivé a neohrozené za-
stupovani strany.

Karny nalez vsak, dovolava]1c1 se zde predpisu § 9 adv. radu, pre-
hlizi patrné, ze 'prave toto zakonné ustanoveni, normujici povmnost
advokata pilné, vérné a svédomité hajiti zastoupem které na sebe vezme,
uklada mu téz jisté meze doloZkou »podle zakona« a »pokud to neni za-
koniim na odpor«. Proto i pfi neohrozeném zastupovani klienta je advo-
kat vzdy povinen vystfici se vSeho, co odporuje zakonim, a voliti cesty
k dosazeni prava pouze podle zakona: je tudiz téz povinen vyvarovati se
takovych invektiv proti odpfirci, které trestni zakon kvalifikuje za trestny
utok na Cest. Domniva-li se karny nalez, Ze jediné beztfelna nadavka
v podanich pouzita tvofila by skutkovou podstatu ¢inu, ktery by se musil
disciplinarné stihati, vyty¢uje tim pfili§ Siroké hledisko pro domnélou
bona fides. Rozhodnuti vid. nejv. s. ¢is. 3421 vid. sb. a éeskosl. n. s. ¢is.
877 Sb., jichz se nalez dovolava, nelze pouziti na souzeny pripad v tom
vSeobecném smyslu, jak jim je zde davan. Vyrok, stthany jako zavadny,
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dluzno vzdy posuzovati zcela samostatné podle okolnosti konkretniho
pripadu. A tu ony vyroky, jichz obvinény pouzil ve svych dovolacich
spisech, jak jsou v trestnim rozsudku i v kdrném nalezu reprodukovany,
jevi se zejména vzhledem k povaze podani nepochybne zcela zbyteCnymi
a bezucCelnymi ttoky na Cest protistrany, jimiZ nemohlo byti naprosto
ni¢eho docileno v zdjmu klientii obvinéného, a presahuji daleko ramec
dovolené »kritiky jednani protistrany slovy presvédcivymi«. Téz obviné-
nému i pfi vnitfnim jeho presvédéeni o pravu strany jim zastupované
musilo jako advokatu byti pov€domo, Ze slova »o chytractvi Zalobctl,
jejich zaludnosti, triku, zkrucovani a oklamani soudu« nemohou v tomto
stadiu civilniho procesu pii omezenich dovolaciho pfednesu ve smyslu
§ 503 c. I. s. jakoZto pouhé tvrzeni niceho zméniti na skutkovém zakladé
ve prospéch jeho strany a jak spravné jiz uvedl pravoplatny trestni roz-
sudek okresniho soudu v M. ¢. T IX 936/32, musil si obvinény byti téz
védom urazlivé povahy pouzitych slov, Ze jimi jen sniZuje protistranu
v obecném minéni. Ponévadz proto obvinény slovy, jak jsou uvedena
v napadeném karném nalezu, pojatymi do obou dovolacich spisti, vybocil
z mezi uloZenych pravnimu zastupci pro Géinné hajeni zajmi strany
a hrubé neSetrnym zptusobem se dotkl cti odpircti, porusil zpisobem tim
téZ svoji povmnost advokata, chovati se vzdy tak aby tim Cest a vaznost
stavu advokatského netrpela

Cis. 240 dis.

Stiznost do usneseni vrchniho soudu, Ze je. podle § 50 zak.
&s. 46/1868 §. z. diivod, aby byl soudce dan na odpocinek, je opozdéna,
byla-h sice podana v osm:denm lIhiité u presidia krajskelm soudu, vrch-
nimu soudu v$ak pfedloZena aZ po uplynuti lhiity; nevadi, Ze bylo v na-
lezu vrchniho soudu mylné pouceni.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1935, Ds II 6/35.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcov-
skych dfednikii odmitl stiznost soudce do usneseni karného senatu
vrchniho soudu, jimz bylo vysloveno, Ze je podle § 50 zdkona ze dne
21. kvétna 1868, ¢is. 46 1. z. diivod, aby stéZovatel byl dan na odpoclinek
pro trvalou télesnou vadu.

Divody:

Stiznosti proti usnesenim ve vécech karnych je podle zadkona
z 21. kvétna 1868, Cis. 46 T. z,, podati v neprodlouzitelné 1hiité osmi dni
u karného soudu prvé stolice, 't. i. v tomto pripadé u vrchniho soudu
v Brné.

Podle vykazu o doruceni bylo napadené usneseni stézovateli doruceno
dne 8. tnora 1935. Stiznost byla pak podana dne 15. tnora 1935, tedy
- pied uplynutim uvedené osmidenni Ihéity, avSak nikoli u vrchniho soudu
v Brné, nybrz u presidia krajského soudu v O. PonévadZ stiznost byla
presidiem predlozena prislu$né instanci — vrchnimu soudu v Brné —



