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dnem vyhlaseni, byla na né ve smyslu § 83 mirové smlouvy, uzaviené ve
Verssaillech, rozsifena trvale suverenita stitu Ceskoslovenského a bylo
mimo jind opatieni, plynouci z této suverenity, zakonem zc¢ dne 14. biezna
1920, ¢is. 152 sb. z. a n. upraveno v ném soudnictvi a rozSifena na né
pusobnost zakonit a narizeni z oboru prava soukromého a soudni spravy,
narizenim pak ze dne 4. kvétna 1920, ¢is. 321 sh. z. a n. upravena vefrejna
sprava a roz$ifena na HlucCinsko ptlisobnost zdkont a nafizeni, platnych
v ostatnim dzemi republiky Ceskoslovenské. Je znamo, 7e v kraii Hlu-
¢inském bylo se strany ruznych zivla domacich i zahraniCnich, jeZ tomuto
novému poméru nepraly, vnaSeno mezi tamni obyvatelstvo minéni, 7c¢
pomcr ten neni trvalym a Ze bude Hlucinsko vriaceno opc¢t statu pruskému.
Ucel takovychto podnikani byl na snad@: vzbuditi v obyvatelstvu nespo-
kojenost s novymi poméry a domahati se navratu do starych pomeért. Pro-
ievem stézovatelovym, o ncjz ide, bylo rovncéz tcastnikiim shromazdcni,
tedy prostiedkem vefejného vyhlaSoviani, oznamovano, Ze nastane zmdcna
ve statopravnim poméru kraje Hlucinského, jenz byl, jak uvedeno, teprve
nedavno pred tim upraven, v tom sméru, Ze kraj ten pripadne opét statu
pruskému. Jest tedy zdvadny projev roz§ifovanim, pripadné roztruso-
vanim povésti, jaké ma na mysli § 308 tr. zak., pokud se ty&e predpovi-
danim tam uvedenym. NemiiZze byti pochybnostl o tom, 7Ze¢ timto projevem
byla vnaSena mezi ticastniky schiize — a pondévadz je zfieimo, Ze projev
bude i ddle sd€lovan — i mezi ostatni obyvatelstvo, nejistota co do trvani
statni piisludnosti kraje Hluc¢inského ke statu Ceskoslovenskému, jezto
zmcna, stéZzovatelem predpovidand, zasahuje hluboce do Zivota verejného
a dotyka se citeln¢ i prav soukromych. Nejistota takto vznikla projevuje
s¢ prirozené odporem, byt i pasivnim, proti pravnim fradim, v novém
staté platnyvm, jez ukladaji obyvatelstvu plnéni urcitveh obcanskych po-
vinnosti vici novému stitu, kteryzto odpor jest s to, by vefeinow bez-
pecnost znepokojil a fadné provadéni statni spravy brzdil. Aby byla ve-
fejnd bezpecnost ohrozovana cCiny nasiinymi, se ku skutkové podstate
pfestupku dle § 308 tr. zak. nevyhledava. Vzhledem k trvalému upraveni
statni prislusnosti kraje Hlucinského, postradd zavadny vyrok jakcého-
koli ditvodu, ma povahu roztruSovani pokud se ty¢e rozSifovani neprav-
divych, co do vefeiné bezpecnosti znepokojujicich povésti, po pripadé roz-
truSovani nebo rozSifovani predpovidiani steiné povahy, naplituje tedy
skutkovou povahu pfestupku dle § 308 tr. zdak. Tvrdi-li stiZnost, 7Ze osud
da snad stézovateli za pravdu, mize to snad byti osobnim pfanim stézo-
vatele, nikoli vak dostatecnym diivodem ve smyslu § 308 tr. zdk.

.

Cis. 965.

Obecni organoveé, vybirajici priraZku z napoji, pozivaji ochrany § 68
tr. zak. .
(Rozh. ze dne 21. fijna 1922, Kr T 1168,21.)

Neijivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceské Lipc
ze dne 7. zafi 1921, iimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloc¢inent verejného

nasili dle § 81 tr. zak.
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Dlivody:

Bezditvodna jest zmateni stiZznost obZalovaného, opiraiici se o § 28I
Cis. 9 a) tr. . Nebof, a¢ pravni stanovisko rozsudku, Ze¢ obecni orgdny
jednaly vzhledem k astnimu pifkazu okresniho tajemnika W-a u vvkonu
vrchnostenského natizeni, kdyZ samj pfikroc¢iti chtéli kw provedeni exe-
kuce, nelze pfijati, jeZto nemd opory v piedpisech o provadéni politickd
exekuce — cis, natr. z 20. dubna 1854, ¥. zak. ¢is. 96, dekret dv. k. ze dne
27. prosince 1831, prohldseny dv. dekretem z 10. Gnora 1832, &is. 2548 sbh.
z. 8. — a téz ustni prikaz ostatné podrizeného orginu politické spravy
nedostatek ten nemtize nahraditi, nelze piehlédnouti zjisténi soudu nalé-
zaciho, Ze tfedni jedndni obecnich organt, k jechoz zmafreni nasilny odpor
obzalovanc¢ho celil, zdlezelo v prvni fadé ve vybrani prirazky z napoit a
teprve v druhé fadé v provedeni politické exekuce. Ku prvému sluzeb-
nimu tkonu byly v8ak tyto orgdny vzhledem k piedpisu § 3 citovaného
cis. narizeni z 20. dubna 1854, C¢is. 96 . zdk., nepopiratelnc opravnény.
Byt i tedy formalni opravncénost doty¢nych obecnich orgdntt ku vlastnimu
provedeni politick¢é exckuce, na ndmz zavisi ochrana jich ve smyslu § 68
tr. zak., byla ovSem pochybnou, pfece jenom pravem pfitknul jim soud
ochranu §§ 68 a 81 tr. zdk. a uznal obZalovaného vinnym zlo¢inem vefej-
ného nasili dle § 81 tr. zak., pondvad? stéZovatel nasilng opfel se té7 proti
formalné a ostatn€ i materielné opravnénému osobnimu zakroceni tchto
osob za tucelem vybrani pfirazky, ichoZ bezvyslednost méla dle umyslu
obecnich organtt vésti teprve ku dal$imu nucenému vymahani dluzné
davky.

Cis. 966.

Pro skutkovouw podstatu zpronevéry jest lhosteino, ze pachateli prislusi
pohlediavka proti tomu, kdo mu zadrZené véci svéril,

(Rozh. ze dne 21. Fiina 1922, Kr 11 791,21.)

Nejvyss$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po #stnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 20, zari 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlocinem zprone-
very podle § 183 tr. zak.

Duvody:

Nepravem uplatiiuje zmatecni stiznost z ditvodu § 281 &is. 9 a) tr. f.
nespravnost vyroku odsuzujiciho obzZalovaného pro zpronevéry, dovo-
zujic, Ze Slo o pouhé civilni bezpravi, an mél proti firmé Karel V. vzajemné
pohleddavky provise ve v¥yS§i, pfiviastnény peniz prevysSujici, jichZ mu firma
pies opétné vyzvani neplatila. Zpronevéra spocivda v protipravnim za-
drZeni nebo priviastnéni si v&ci svéiené a nevyzaduje vibec timyslu zisku-
chtivého mebo poskozovaciho. Staci po strance subjektivni védomi pacha-
telovo, 7¢ zadrzuje neb priviastiiuje sob& svéfenou véc materielnd proti-
pravnd. Pouhd, ostatnd soudem nalézacim nezji$téna okolnost, Ze pachateli
piisluSela proti stran¢ vzajemna pohledavka, nevyluCuje protipravnost jed-
nani obzalovanc¢ho a jeho védomi o této protipravnosti, to tim ménég, poné-
vadz $le o pohiledavky provise, jez iiZz die jich povahy uelze bez piedcho-



