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iinak utvarila, kdyby ji bylo byvalo lze pfedvidati. Odvolaci soud pfihlizi
pouze ku zméné majetkovych pomérit na strané Zalovaného, pomijeje aplné
zmény pomcert téch na strané Zalobkyné., Pro pravni nazor, 7e¢ zlepSeni
majotkovych. pokud se tyce vydélednych pomérit manZelky nutno s hle-
diska § 19 manz. zdk. ncechati nepovsimnuto, neposkytuje toto zakonné
ustanoveni nizadné opory. Dovozovati tento pravni ndazor ze zisady § 91
ob¢. zdk., dle niZz pro manzclovu vyzZivovaci povinnost jsou majetkoveé
pomCry manzelky bez vyznamu, ncni pfipadnym, ponévadZ fiprava ni-
roklt prislusejicich rozveden¢ manzelce byla jiz dohodow stran, pokud se
tyée soudcovskym vyrokem provedena, takZe v pfipadé § 19 manz. zik.
nejednd sc iiz o vyfeSeni téte otizky, nybrz o to, by z diivodi slu$nosti
podstatn¢ zménéné pomcéry nebyly pro jednoho manzela nezaslouzenou
vylhirou a pro drulicho nezaslouZzenym trestem, by hospodifsky slabsi
strana ncklesla pod tthou podstatn¢ zméncnych pomdérn, a¢ druhou stranou
bez jejiho chrozeni muze byti zachrincna. Mcel-li, jak odvolaci soud zii-
Sfuje, zalovany roku 1916 rocniho pfijmu 1840 K a ma-li nyni pfiimu
18.763 K¢ 98 h, zvysil se jeho piijem desetkrate. Méla-1i Zalobkyné roku
1916 mcsic¢niho prijmu jako dclnice 50 K a pfispévcek od manzela 20 K =
70 K a ma-li nyni na mzdé mdsiéni pfijem 997 K¢ a 20 K¢ 1017 K¢,
zvy§sil <c jeji prijem od roku 1916 14%krdte, takze ona samojedinid ma
ro¢niho piiimu 12.104 K¢ Byvaly manzel jeji musi z pfiimn 18.763 K¢
98 h zaplatiti ji 240 KC a zc¢ zbytku 18.523 K¢ 98 h musi Ziviti sebe a Ctyfi
ditky, takze pfipada na kazdc¢ho z nich 3704 K& 79 h, kdezto v roku 1916
z jcho tchdejsihe prijmu 1840 K pripadlo na nc¢ho a kazdé dite po 364.
Z tolio zijcvno, Ze majetkové pomdry manzelky se zlepSily vice neZ o polo-
vici proti prijmim manZclovym. Byt tedy i od té doby drahota stoupla,
postihuje pcéticlennou rodinu tiZze, ncz-li jednotlivee, a neni proto opriv-
nénym tvrzeni Zalobkynd, 7e¢ jsou zde duleZité davody pro 7Zalobkyni,
zadati nové uspordadini vzaiemnych majetkoviceh pomdéri.

Cis. 1381,

Prohlaseni kupitele, jemuz véc byla jiz odevzdana, Ze bude ji az do
zapraveni kupni ceny drZeti jménem prodatele, ma jen tehdy v zapéti

Zpétny prevod vlastnictvi na prodatele, opird-li se o platny titul.
(Rozh. ze dne 28. biezna 1922, Rv 1 1006/21.)

Antonin Sch. prodal a tak¢ odevzdal Karlu K-ovi star$imu par koni,
nace7 oba udinili novou amluvu, dle které Karel K. st. prolildsil, 7¢ kon¢
zistavaji az do plncého zaplaceni kupni ceny vlastnictvim Antonina Sch-a.
KdyZ pak Karel L. vedl proti Karlu K-ovi mlad$imu exekuci zabavenim
movitosti, mezi nimiz byl i zminCny pdr koni, domdhali se Kare]l K. starsi
a Antonin Sch. Zalobou dle § 37 cx. ¥. prohla%eni nepfipustnosti exekuce
ohledn¢ onoho paru koni. Procesni soud prvé stolice Zalobd
vyhovel, uznav aktivni legitimaci obou Zalobcli, odvolaci soud za-
mitl Zalobu ohledn® Antonina Sch-a, majc za to. Z¢ mu nepiislusi priavo,
vylucujici exekuci, jezto prohidSeni Karla K-a stalo sc¢ v dob&, kdy bez
skuteéného odevzdiani nemuze zaloZiti pfevod vlastnick¢ho prava.

Nejvys§Sisoud nevyhovel dovelini Zalobce Antonina Sch-a.
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(buvody:

Pondévadz 7alovany proti rozsudku druhé stolice, pokud jim rozsudck
prvého soudu, vyhovujici Zalobé Karla K-a, byl potvrzen, dovoliani nepodal
a poncévadz jest tim pravoplatné vysloveno, 7e execkuce Zalovanym proti
Karlu K-ovi ml. zabavenim pdru koni vedend pro ndaroky Karla K-a st.
jest nepiipustnou, jde v fizeni dovolacim jiZ jen o otizku, byl-li také
Antonin Sch. k podani Zaloby oprdavnén. Ob¢ niz8§i stolice ziistily, Ze
Antonin Sch. prodal a také odevzdal Karlu K-ovi st., par keni, o néZ jde,
a s¢ pak oba po tomto odevzdani koni ucinili novon tmluvu, podle které
Karel K. st. prohldsil, Ze konc¢ ztstivaii az do aplného zaplaceni kupni
ceny vlastnictvim Antonina Schi-a. Odvolaci soud ma za to, Ze Antonin
Sch. nemd zadného z prav v § 37 ex. f. uvedenych, zejména ne prava
vla~tnickéiho, ponévadz uvedené prohliSeni vzhledem k dobg¢, kdy bylo
vydano, a bez odevzdanf ncmiZe zaloziti vlastnické priavo. Dovolani za-
lobce uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu dovolaci davody § 503
&is. 3 a 4c. F.s. Ditvod ¢is. 3 § 503 c. f. s. spatfuje v tom, e pryv napa-
deny rozsudek ma vyslovné za zjiSténo, Ze Karel K. st. ma jen podminecné
pravo na vlastnictvi koni, Ze rozsudek uznava, 7e¢ toto privo mdélo byti
zahdicnou exckuci ztraceno, 7e dile uznava, ze dle § 37 ex. . k doloZeni
7zalobniho priava nenif ani potfebi ditkazu vlastnictvi, Ze vSak pres to
odvolaci soud zamitl Zalobu Antonina Sch-a s odiivodnénim, 7¢ nedokazal
vlastnictvis tim ocitd pry sc rozsudek v rozporu sidm s sehou a sc zji-
$ténim obou stolic. Tu v8ak dovolini pfehlizi, 7¢ odvolaci soud ve svém
rozsudku vyslovné uvddi, 7c¢ Karel K. st. naby!l viastnictvi koni,
7¢ oviem jeho disposi¢ni prdvo nad nimi jest obmezeno jistymi podmin-
kami, a 7e Antoninu Sch-ovi nepfisludi 7ddné z prav v § 37 ex. F. uve-
denych, zeiména ne prdavo vlastnické. Nelze tudiZ nahlédnouti, v ¢em by
spocival rozpor, dovolanim tvrzeny. Dovolini neni také odivodnéno, po-
kud uplatiiuje diivod nesprivncého pravniho posouzeni véci dle § 503 &is.
4 c¢. T. s. Jak jiz uvedeno, zjistily ob¢ stolice, Ze dovolatel Antonin Sch.
prodal a odevzdal Karlu K-ovi st. sporn¥ par keni: tim nabyl Karel K.
na zikladé platné¢ho diivodu a odevzdini po pfipad® prevzeti (tradice)
vlastnictvi koni (§§ 424 a 425 ob¢&. zdk.). Teprve pozdé&ii do§lo mezi stra-
nami k zminéné timluvé, podle které Karcl K. prohlasil, Ze kond¢ zfistavaji
az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny vlastnictvim Antonina Sch-a. Chtély-li
strany pfevésti vlastnictvi koni opt na plvedniho vlastnika Antonina
Sch-a, bylo k tomu potiebi tychZ naleZitosti, jez vyZaduje zdkon pro na-
byti prava vlastnického vibec, tedy platného divodu (§ 424 ob&. zak.), a
odevzdani, tradice (§ 425 ob&. zik.). Schazi-li jedna z téchto nileZitosti,
nemiize byti o pfevodu vlastnictvi fedi. Pouhé prohliSeni Karla K-a ja-
koZto drZitele a viastnika koni, e kond zlistavaji a7 do Gplného zaplaceni
kupni ceny vlastnictvim d¥ivéjsiho vlastnika Antonina Sch-a, jest tedy
pro otdzku vlastnictvi bezvyznamnym, nebof prohlaSeni to neni diivodem
ro rozumu § 424 obé. zdk., a bez diivodu neni zpdtny pfevod vlastnictvi
na piivodniho vlastnika moZnym. ProhldSenim jedné strany a pfijetim pro-
hlaSeni toho ctranou druhou dle § 861 obé. zdk. miZe vzejiti smlouva
trhovd nebo jind smlouva, poskytujici osobni privo na véc ve smyslu
§ 859 ob&. zidk., nikoli v8ak pravo vlastnické jakozto vécné pravo k véci
ve smyslu § 308 ob¢. zdk.; k pfevodu vlastnického prava s jedné osoby na

Civilnf rozhodnuti. IV, 20
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jinou tieba jest jednak smleuvy nebo jiného titulu, jednak odevzdani. Pou-
kazuje-li dovolani na to, Z¢ tahov¢ prohldseni, jak¢é ucinil Karel K. st., jest
dle § 428 ob¢. zik. pFipustno, dluzno uvésti, 7¢ i prevod vlastnictvi pro-
hldSenim zcizovatele, 7Ze bude naddle zcizenouw véc drieti jménem picji-
matcle, {constitutum possesorium) pFedpokldda platny titul. Prohlaseni,
ucinéné podle § 428 obd. zdk., nastupuje pouze na misto hmotného ode-
vzdani dle § 426; to vysvitid z jasn¢ho a urcitcho znéni § 428 ve spojeni
s § 426 a s marginalni rubrikou S8 426 a7 428 vzhiledem na §3 424 a 425
obé. zdk. Platny titul pro nabyti vlastnictvi musi tu byti mimo to. Dle
jasného znéni § 428 prislus$i pravo ku prohliSeni tam uvedenému jen zci-
zovateli: Karla K-a st. vSak za danych okolnosti za zcizovatele pova-
zovati nclze. Vlastnikem koni zastal tedy i po onom prohlageni Karel K.
st.; Antonin Sch. sc¢ vlastnikem nestal, a jcZto mu nepfisiusi také zadnd
jiiné pravo, jc7 by provedeni exckuce &inilo dle § 37 ex. . nepfipustnyim.
nelze mu priznati legitimaci k Zalob¢ dle citovanc¢ho ustanoveni.

Cis. 1582.

Ustanoveni posledniho odstavce § 502 c. f. s. predpoklada, ze ve zru-
Sovacim usneseni odvolacilie soudu byl projeven pravni nazor, vizici soud
prvé stolice. Neni-li tomu tak, dluZzno pouZiti tretiho odstavce § 502 c. F. s.

{Rozh. z¢ dne 28. b¥czna 1922, Rv 1 24,22.)

Ve sporu o 107 K& zrusil puvodné odvolaci soud rozsudek prvého soudu,
a nevyhradiv pravonioct, nafidil mu, by ve vcci dale jednal a rozhodl,
aniz by byl projevil pravni ndzor, prvy soud vizici. Soud prvé stolice pak
ve veéci dale jednal a vynesl rozsudek, jenz byl odvolacim soudem po-
tvrzen, Zalovany napadl rozstdck odvolaciho soudu dovoldnim, jez sou d
prvé stolice odmitl jako nepfipustné. Rekursni soud uznal jc
pripustnym a pfedloZil je spolu s dovolaci stiZznosti Zalobcovou, obsazenou
v dovolaci odpovédi, dovolacimu soudu.

Nejvys§sSisoud obnovil odmitaci usneseni prvého soudu a vyslovil,
7e odpadd proto vyrok o nepfipustném dovolani.

Diavody:

Rozsudek okresnilio soudu byl k odvolani strany Zalované zrusScn
odvolacim soudem usnescnim ze dne 22. bfezna 1921, a nafizeno soudu
procesnimu, aby provedené jednani deplnil a novy rozsudek vynesl, po-
névadZ »rozhodnuti prvé stolice bylo zaloZeno na znaleckém posudku.
vydaném v jiném procesu, je7 vzato v avahu bez predchoziho pruvodniho
usneseni a bez provedeni dukazii viibec, ¢imZ poruSeny stéZeini zasady
jak' 88 266 a 209, tak i §§ 276 a 277 c. f. s. Takovym postupovinim ve'
sporu utrpéle provedené jedndni takové podstatné vady, jez zabranuiji
dukladné wvysvétleni a fadné¢ posouzeni rozcpie, takZe nezbylo neZ roz-
sudck napadeny zrufiti a véc procesnimu soudu k doplnéni Fizeni a vy-
neseni nového rozsudku vratiti<. Néco jin¢ho zruSovaci usneseni neuvadi,
a nevyslovuje zejména Zadnéhio pravniho presvédéeni, jeZz by soud prvni
stolice podle § 499 odstavec druly c. f. s. pfi novém rozhodovani vazalo,



