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Skutecnosti, kiere by podle téchto zasad opodstatiiovaly védomi ste-
zovatelovo o jeho neschopnosti k placeni, nejsou v napadeném rozsudku
zjistény. OvSem poukazuji rozhodovaci ditvody na nepomer mezi aktivy
a pasivy pri pomérne nepatrném rozsahu obchodu stczovatelova, dale
na okolnost, Ze st¢zovatel splatil bratrovi 20.000 K¢ prave v dobe¢ roz-
hodne, ve které nepfichazely jeste v avahu jim oekavan¢ iepsi podminky
vydeleén¢, a konecné na to, Ze zisk, stézovatelem ocekavany, byl velni
pochybnym. Avsak o tom, 2da a kdy si stézovatel tyto okolnosti uvedo-
mil, rozhodovaci diivody neuvazuji a nepiihlizeji ani k tomu, co uvedl
st¢zovatel v navrhu na vyrovnavaci fizeni o pfi¢inach upadku, ac¢ i tyto
adaje mohou byti zdvaznymi ve smcérech shora naznacenych. Naopak
predpokladaji rozhodovaci duvody, Ze si stézovatel nebyl asi védom
¢iselné vySe svych zavazki. Neznal-li v§ak stézovatel ani rozsahu svého
predluzent a neznal-li proto ani nepomérnosti nekrytych dluhi k rozsahu
sveé zivnosti, zavaznému pro vysi oCekavancho vydélku, nelze z pouhc¢ho
védomi, ze jest predluzen, odvoditi zavér, Ze si byl védom, Ze jest ne-
schopnym k placeni ve smyslu shora vymezeném, kdyzté stézovatel se
haiil tim, Ze predpokladal, ze bude s to, by uspokojil véfitele z vytézku,
jclioz docili v lazenské saison¢ 1923. Rozsudek prve stolice spoliva
tudiZ na nespravném pouziti zakona pokud se ty€e pojiiu nc‘schf\')nosti
k placeni. Proto bylo jejz duvodu ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. . zruSiti, aniz
by lo treba zabyvati se ostatnimi vyvody zmateCni stiznosti, k nimz budiz
jent podotknuto, ze v dobé pfed zavedenim vyrovnavaciho fizeni jest
konani splatek a d¢lani novych dluht dluznikovi, vi-li, Ze jest neschopen
k placeni, zapoveézeno bez rozdilu, zda nalezeji jinak k obyCejnému pro-
vozovani obchodu, dale, ze délanim novych dluhtt byli poikwuli novi
vefitele, jez dostaln tollko 25%ni kvotu svych pohledavek, a Ze splatky
zn,cnslly fond, z n¢hoz méli vSichni vefitelé bytl prokOJun stejnomernc
dle poméru svych pohledavek, koneCné¢, Ze pfricinna souvislost mezi
puikozcnim véfitelit a opomenutim v€asn¢ho navrhu na vyrovnavaci
fizeni musela by byti ovSem opodstatnéna -jinymi skuteCnostmi, nez
konanim platit a délanim novych dluhfi, kterézto protipravni tkony jsou
beztak zakonem jmenovité samy o sob¢ zachyceny.

Cis. 1725.

Skutkova podstata zloCinu ukryvani dle §u 214 tr. zak. piedpoklada,
ze nachatel znal Cin chranénciiv a podrobnosti, jeZ jej Cini zloc¢inem.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Zm 1 543/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalované¢ do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. Cervna 1924, kterym byla
st¢zovatelka uzndna vinnou zloCinem ukryvani podle §u 214 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.
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Divody:

Zmate¢ni stiznost opird se o diivody zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281
tr. 7. Napadenym rozsudkem byla sté¢zovatelka uznana vinnou, Ze jedno-
ho dne v m¢sici bfeznu 1924 v B. patrajici vrchnosti piitahy, slouzici
k odhaleni zio¢inu Marie D-ové, zatajila, t. |. jejich vyjeveni piekaziti
neb aspon stiziti hled¢la, a ze tim spachala zlo¢in nadrzovani zlo¢inu
podle §u 214 tr. zak. V divodech zjistuje sice rozsudek, ze zlo¢inna
¢innost stézovatelCina spocivala v tom, ze vkladni knizku hospodarské
banky v N., zn¢jici na 7000 K¢, o kterou jde a jez tvofila nebo mohla
tvofiti ptah k usvéd¢eni Marie D-ové ze zlo¢inu, za vinu ji kladencho,
— jde o rozsifovani padc¢lanych némeckych rentovych pcétimarkovych
poukazek (Goldmarkscheine) — Cetnictvu zatajila, a¢ ji bylo znamo, Ze
D-ova byla pro roz§ifovani onéch poukazek ve vazb¢, a sledava v tomto
jednani stezovatelky skutkovou podstatu zlo¢inu dle §u 214 tr. zak. Ke
skutkove podstaté tohoto zlocinu se vSak predpoklada, by pachatel znal
Cin chrantnciv a podrobnosti, jez ¢in ten ¢ini zlo¢inen. Témto podmin-
kam napadeny rozsudek nevyhovuje, jezto neuvadi skutkovy ch o ko l-
nosti, ze kterych by bylo mozno usuzovati, Ze stézovatelka védela, pro
jaky trestny Cin je D-ova ve vazbé, tim mén¢ pak, ze podrobnosti ¢inu
dobfe znala. Rovncz nezjistuje, v jaké souvislosti byla vkladni knizka,
jejiz zatajeni ma byti pokladano za zatajeni pttahtt slouzicich k odkryti
zloc¢inu Marie D-ové, se zlo¢inem padélani po pripade rozSifovani pa-
délanych némeckych pencz. Bez zjisténi praveé uvedenych okolnosti, jez
pfi spravném pouziti zdkona bylo nalezu soudnimu poloziti za zaklad,
nelze vSak zruSovacimu soudu ve véer same rozhodnouti.

Cis. 1726.

Ochirana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Zastupem« (§ 39 zakona) jest nahodilé sejiti se vice lidi, jejichZ
osobnost nepada na vahu a viréi celku mizi, takZe se na zastupu nic¢eho
nezméni, kdyz z n¢ho jednotlivei odejdou nebo k nému pristoupi. Ne-
zalezi na tom, je-li zastup v hlouccich rozptylen na malé ploSe, jen kdyz
viechny osoby zastupu maji moznosi vyrok pachateliim postfehnouti.

Podstata »popuzovani« dle §u 14 Cis. 4 zakona zaleZi v tom, Ze pa-
chatel se snazi vzbuditi u jinych osob rozhodnuti; by vykonaly jakykoliv
bud nasilny nebo nepratelsky ¢in proti osobé tieti. Jako prostiedku
k popuzovani (na rozdil od pobufovani die ¢is. 1 §u 14 zakona) lze po-
uzZili i méné intensivni formy (na pf. promluvy, vyzvy).

Po sirdance subjektivni vyzaduje pfeCin dle §u 14 ¢is. 4 zakosna po-
puzovani amysiné, spojené s védomim pachateiovym, Ze jeho jednani
jest zpiisobilé popuditi i jen k jednodivému Cinu nasilnémua aebo ne-
piatelskemu.

Pfi odsouzeni pro pifecin dle zdkona na ochranu republiky nelzz
uznati na ztratu prava volebniho.

(Rozh. ze dne 17. zart 1924, Zm 1 236/24.)



