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nového zdkona, vymeral obZalovanému J. A. trest 25roCnej kaznice, ne-
porusil ustanovenie § 2 tr. zak. ani ustanovenie zakona ¢. 91/1934, ne-
presttipil hranice trestania v zakone ustanovené ani sa nedopustil zmétku
podla § 385 &. 2 tr. p.

Cis. 5162.

Organisace Junakii N. O. F. byla povahy tajné po rozumu § 17 zak.
na ochr. rep.
Nalezitosti skutkové podstaty tohoto precinu.

Pravni diisledky jednotnosti oné organisace.

Cilem Narodni obce faSistické je zvraceni demokraticko-republikan-
ské statni formy a zavedeni fasistické diktatury, jeZ je v rozporu s iistav-
né stanovenou formou &sl. statu.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1934, Zm [ 990/34.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato-
vech ze dne 30. fijna 1933, pokud jim byl st€Zovatel uznan vinnym pie-
Cinem sdruZovani statu nepratelského podle § 17 Cis. 1 odst. 2 z4k. na
ochr. rep.

Diavody:

Zmatelni stiZnost obZalovaného vytyka rozpor rozsudku se spisy
v tom, Ze rozsudek vzal na zdklad¢é jeho doznani za dokazano, Ze byl
Clenem Junactva v S. a okoli. Jde spiSe o neuplnost rozsudku, Ze naié-
zaci soud pii tomto zjisténi neuvazil, Ze obzalovany doznal C¢lenstvi
v p-ské organisaci Jundkd. Rozsudek vSak neni proto zmatelny, nebot
nejde o okolnost rozhodnou v této trestni véci; tu bylo o Clenstvi sté-
zovatele v organisaci Jundkil souzeno v prvé stolici diive nez u kraj-
ského soudu v Plzni ,kde byl pro ¢lenstvi v p-ské organisaci obzalovan
ve spise Tk VI 409/33. Jak plyne z rozsudkovych zji§téni, neni v ném
Clenstvi v organisaci Jundk{i posuzovano jen s hlediska mistni organi-
sace pro S. a okoli, nybrz v ramci celkové organisace Junaki NOF., jejiZ
jsouw Junéci nedilnou sloZkou k tomu tcelu, by plnili jeji politicky pro-
gram. Rozsudek sam zdirazifiuje, Ze organisace je centralisticka a ze jeji
hiavou je Vitdce NOF. jako vrchni velitel Junakd, ktery soustieduje ve
svych rukou i veSkeru moc. Zejména bylo téZ pravé jen se zietelem
k cilim celkové organisace Junactva v rdmci NOF. nalézacim soudem
usuzovano na to, Ze §lo o tajnou organisaci, jejimz cilem bylo podvraceti
demokraticko-republikanskou formu statu, a Ze obZalovani, mezi nimi
i stézovatel Jan K. k tomuto sdruzeni pfistoupili znajice jeho ucel, jak
byl dovodén pro celou organisaci Junakii; nebylo zjiSténo a neni to za-
kladem rozsudku, Ze by mistni organisace pro S. a okoli byla mimo
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zjiStény raz a ucel celkové organisace néco podnikla, z ¢eho by se jen
pro tuto organisaci a jeji Cleny daly dovoditi skutkové znaky preému
podle § 17 zak. na ochr. rep. Z toho plyne, Ze nesejde na tom, Ze ob-
Zalovany Jan K., a& byl podle svého doznéni &lenem p-ské organisace
Junakii, byl souzen spolu se ¢leny mistni organisace s-cké; ‘rozsudek
netrpi proto vytykanym zmatkem rozporu se spisy ani netplnosti. Zie-
tele na jeho odsouzeni v této trestni véci dbal nejvyssi soud plné pii
souCasném projedndvani zmate€ni stiznosti statniho zastupitelstvi proti
pozdéjSimw osvobozujicimu rozsudku ve véci Tk VI 409/33 krajského
soudu v Plzni, ponechav tu osvobozeni obZalovaného Jana K-a v plat-
nosti, takZe zasada trestniho Fizeni »ne bis in idemg, kterou ma stéZo-
vatel na zfeteli, neni potvrzemm odsuzujiciho rozsudku krajského soudu
v Klatovech mkterak porusena.

Ve véci samé uplatiuje zmateCni stiZznost ne sice Ciseln€, ale pod-
statou svych namitek zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., popirajic, Ze
Slo v organisaci Jundki o tajnou organisaci, kdyzté byla radne ufadim
chlaSena, po pfipadé Ze obzalovany védél o tom, Ze je p-ska organisace
takova; v poukazu na to, Ze p-skéd organisace poradala jen nékolik ve-
Cirkli a Ze v ni byly placeny pfispévky na radné ustaveni spolku, je ko-
ne¢né zfejmé naznaena vytka, Ze ucelem této organisace nebylo pod-
vraceti demokratlcko-republlkanskou formu statu. Tyto namitky zma-
teCni stiZnosti popirajici precm podle § 17 zak. na ochr. rep. jsou bez-
divodny, po pfipadé neni v nich uvedeny diivod zmateCnosti proveden
po zdkonu.

Rozsudek nalézaciho soudu zjistil ve skuteCnosti vSechny pfedpo-
klady, podle nichZ nebylo vylouceno posouzeni Clenstvi vsech obZalo-
vanych v organisaci Jundkii dokonce za zloCin pfipravy tkladd podle
§ 2 zdk. na ochr. rep. Uvedl ve sméru objektivnim podle posudku znalcii
z rliznych brozZur, tajnych tiskovin a rozkazfi, ze NOF. nesouhlasila s ny-
néjsi Ceskoslovenskou vladni formou a Ze bylo jejim timyslem dosaditi
vliadu faSistickou, byt i cestou nésilnou a Ze ji k tomu mély dopomoci
oddily Jundctva vojensky organisované; pfi uvaZeni celé jich organisace
a jejich Clenstva povazuje je za faktora, ktery se mohl pokusiti o zvra-
ceni dosavadniho Ffadu a dociliti uspéchu Casové i prostorové omeze-
ného. Zjistil déle, Ze obzalovani, ¢lenové organisace Junakil, védéli, Ze
tCelem Junaki je vybudovani statu nového s tstavou hovici zdsadam
NOF. a to cestou nasilnou. Podle téchto zjisténi mohla byti organisace
Jundki objektivné posouzena Jakozto spo]éem které bylo povahou svoji
zpusobilé, by se v ném uplatnila zdmérna ¢innost ]ednotllvych pachatelu

zméniti demokraticko- repubhkanskou formu statu i nasilim. Ba rozsudek
i pro subjektivni stranku viny obZalovanych vytkl jeden ze znakf, jez
jsou nutné k amyslu podle § 2 zak. na ochr. rep., totiz jejich vedomi
o cili této organisace, sméfujicim zamérné ke zméné demokraticko-repu-
blikanské formy statu a o nésilnosti prostfedki, jimiz by se cile toho
mé&lo dosahnouti. Ani sama obZaloba nevinila v§ak obzalované pfes toto
védomi z toho, Ze jejich spolCeni se v Junactvu bylo i u nich zdmérné
pravé k onomu naznalenému cili pomoci nasili a nepfislusi tudiz ani
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nejvys$simu soudu, aby se vyslovil o tom, zda by z danych pfedpokladii
bylo 1ze dovoditi u jednotlivych obZalovanych, zejména téz u stéZovatele
i zamér ukladny podle § 2 z4dk. Ostatné nejsou ani tam, kde jsou v rdzu
samotné organisace splnény objektivni pfedpoklady pro posouzeni &len-
stvi v nich za zlo€in podle § 2 zak. na ochr. rep., vylouceny pfipady,
Ze nelze jednotlivci prokazati zamérnost na spolCeni se na podkladé
nasilném, takZe nutno pak i v ramci takového spolCeni podfaditi Cinnost
jednotlivych pachateltt jen za pfein podle § 17 cit. zak. (sr. rozh.
¢. 5040, 5045 Sb. r. n. s.). Tak je tomu i v tomto pfipadé v dasledku
toho, Ze vefejny Zalobce ani sam nekladl obZalovanym za vinu zamér
tikladny v jejich spol&eni.

LeC i pfi tomto posuzovani jejich spolCeni jen v ramci pfecinu podle
§ 17 cit. zak., dosvédCuje nalézacim soudem zji§téna povaha Junaki
jakoZto organisace vojenské povahy, ktera ku provedeni svych cilit méla
na zteteli dokonce pouziti ndsili, tim padnéji, ze to byla organisace
tajna. Vojensky rdz jeji je v rozsudku podrobné zjiStén na zakladé
posudku vojenskych znalcii a zmatelni stiZnost se ani nepokousi tato
zjiSténi zvratiti, takZze sta¢i na né€ poukazati. Netfeba dale dokazovati,
ze vlada a ufady naSeho demokraticko-republikdnského stadtu by ne-
mohly strpéti existenci takové organisace v ramci politické strany, ktera
vefejné hlasa a jiZ svym ndzvem NAarodni obec faSistickd zdiraziuje,
Ze je jejim politickym cilem zvraceni demokraticko-republikanské statni
formy a zavedeni faSistické diktatury, kterd je v naprostém rozporu se
statni formou naSeho statu ustavné stanovenou. Aby takto formovana
organisace vojenského razu mohla byti zaloZena a afadiim ohldSena,
bylo nezbytné nutno zatajiti pfed ufady tuto stranku jeji organisace a
Cinnosti a jiZ s tohoto hlediska je organisace Jundkii prdvem uznana
za tajnou ve smyslu § 17 zak. na ochr. rep.; stali k tomu, Ze pfed trady
republiky utajila a jejich ingerenci vymkla znaky svého sloZeni vojenské
povahy i prostfedky, s nimiZ k dosaZeni cile strany zfejmé pocitala (sr.
rozh. €. 3917 a Cetnd jind Sb. r. n. s.). Proto nemtiZe na tom nic méniti
tvrzeni, Ze zalozeni organisace bylo ufadiim ohldSeno a je bezvyznamno,
dovolava-li se stéZovatel v tom sméru svédectvi Rudolfa Gajdy, zejména
kdyz stiznost netvrdi, Ze afadiim oznamil téz ty momenty, pro které
pravé znalci organisaci tu poznacili za tajnou. Nalézaci soud ostatné
svédectvi Rudolfa Gajdy sam téz zhodnotil a naznacena vytka netplnosti
rozsudku je v tom sméru vlastné nepfipustnym hodnocenim zavéri, jez
o ni nalézaci soud ucinil (§ 258 tr. f.). Za tajnou byla organisace Ju-
nak( pravem uznana i pro dobu pfed jejim rozpuSténim; nemaji tedy
dalsiho vyznamu vytky stiZnosti vztahujici se k tomu, kdy a kym doslo
k jejimu rozpusténi. Ostatné obzZalovany neni odsouzen pro pouhé poli-
tické ptisluSenstvi k Narodni obci faSistick¢, ale pro své Clenstvi v Ju-
nactvu, tedy v ttvaru, jenz mél cestou illegalni uskutecniti politicky cil
NOF. vyhla8eny programem a Cetnymi vefejnymi projevy; tento pro-
gram strany je tu jen ditkaznim momentem, Ze organisaci Junaki Slo
o dosazeni programového cile: zvratiti demokraticko-republikanskou
statni formu a nastoliti vladni formu faSistické diktatury. Kdyz k poli-
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tickému cili tomuto v organisaci Junaki pfistoupila i forma tajného spol-
Ceni ve smérech vySe naznalenych, jsou bezpochybné dany vSechny
slozky, aby se Clenstvi jednotlivce v ni podfadilo v mezich danych
v tomto pfipadé obZalobou a rozsudkem prvé stolice objektivn€ aspon
skutkové podstaté pfeCinu podle § 17 zak. na ochr. rep.

Ve sméru subjektivnim popird stéZovatel svoje védomi o povaze
organisace jen na podkladé tvrzeni, Ze mu bylo zndmo, Ze bylo o po-
voleni tohoto spolku fadné€ zakroCeno a Ze do stanovené lhiity nedoslo
rozhodnuti, Ze by ustaveni tohoto spolku nebylo vzato na védomi. Dii-
vody, pro které bylo na bezvyznamnost této okolnosti poukazano vySe
ve sméru objektivnim, plati i pro posouzeni védomi obZalovaného o po-
vaze Junactva. Rozsudek o obZalovaném spolu s ostatnimi zjistuje, ze
byl vyznamnym ¢lenem NOF. a on sam pfizndva i ve zmatecni stiznosti,
ze byl v organisaci Jundki v P. ¢innym; za tohoto stavu véci nemohla
mu zfistati utajena ta stranka povahy organisace, pro kterou je posou-
zena za spolceni tajné, s cilem v § 17 zak. na ochr. rep. vytéenym. Neni
tfeba zkoumati, zda organisace p-ska k uskuteCnéni téch cilii sama téz
néco podnikla, nebot nutno vychazeti z posuzovani celkového razu Ju-
nactva, jak hned na zacatku dfivodd bylo zdiiraznéno; s tohoto hlediska
ani stéZovatel nedokazuje pro svoji nevédomost nic vice, nez co jiz vyse
bylo vyvréceno.

Cis. 5163.

RozliSujici znaky zlocmu podle § 2 a prefinu podie § 17 zak. na
ochr. rep.

Jde-li o totéz spolceni majici na zieteli ohroZeni tychZ pravnich
statkii jak nasilim tak i prostfedky nenasilnymi, je vylouCena konku-
rence zloCinu podle § 2 zak. s precinem podle § 17 zak. na ochr. rep.

NalezZitosti skutkové podstaty zloCinu podle § 2 zak. na ochr. rep.

Organisace Junaki N. O. F. je povahy tajné po rozumu § 17 zak. na
ochr. rep. -

Cilem Narodni obce faSistické je zvraceni demokraticko-republikan-
ské statni formy a zavedeni faSistické diktatury, jez je svou monokra-
tickou povahou v naprostém rozporu s ustavne stanovenou statai formou
naSeho statu.

K nalezitostem skutkové podstaty precinu podle § 17 zak. na ochr.
rep. Stadi pfistoupeni k tajné organisaci a znalost jejiho Gleiu; neni
tfeba vlastni jednotlivcovy cinnosti podvratné.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1934, Zm [ 1054/34.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zma-
teCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 20. dubna 1934, jimz bylo 17 obzZalovanych zprosténo
podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in pfipravy tkladi podle § 2
zakona na ochranu republiky, titiz obZalovani, vyjmouc obzZalovaného



