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Divody:

Napaden¢ usneseni odpovida stavu veei i zakonu a je v souladu
s ustdlenym rozhodovanim dovolaciho soudu. Vyvody dovolaciho rekursu
nezavdavaji s dostatek podnctu, by dovolaci soud od svého pravniho
nazoru upustil a feseni otazky, o niz tu jde, postavil, jak dovolaci rekurs
navrhuje, plenarnim usnesenim na novou zakladnu. ReSiti s dovolaci
stiznosti otazku, zda a jakym pravem knihovnim jest poznamka podle
§ 53 kn. zak. a jak pozbyva ucinku, neni ticba, protoze jest za vSech
okolnosti jist¢, Ze ma jen ten vyznam, Zze, by!l-1i k zadosti oprav-
ncneho proveden vklad anebo zaznam, k némuz se poznamka vztahuje,
tomuto zapisu prislusi poznamenan¢ potradi. Jinc¢ho, zejména ste-
zovatelem kyzen¢ho vyznamu, Ze by v jejim pofadi bylo pfikazati po-
hledavku, pro niz byla zfizena, z jasncho doslovu zakonného predpisu
vyvozovati nelze. V souzeném pripade¢ vSak onen vklad (zaznam) do-
sud nebyl povolen, nemuze proto poznamka pusobiti ve smcéru zakonem
it ur€ent¢m. Pro nazor dovolaci stiznosti, ze lze zakonny piedpoklad
naznacencho u¢inku poznamky nahraditi tim, Ze opravndény, legitimuje
se usnesenim o poznamce, prokaze, Ze pohledavka jest vyCerpana na
zaklad¢ smluvniho titulu, neni zakladu ani, jak mini st¢zovatel, v § 58
knih. zak. neb § 210, 214 a 216 ex. f., ani v jiném ustanoveni zakona.
Nepravem poukazuje dovolact stiznost na oduvodnénou sveého nazoru
k ustanoveni §§ 207 a 208 ex. f. Tam jde o pravni zafizeni naprosto
odchylného tvaru a zvlastni tpravy, takze by bylo moznym téz odlisné
jcho pravni posouzeni. Nez otazkou tou netfeba se tu obirati, zejména
i proto, ze ani sama stiznost neuvadi davodt pro ndzor, Zze byvaly vy-

mahajici veritel, ktery zastavuje exekuci, nepouzil — coZ se zpravidla
stava jiz z pouh¢ opatrnosti zaroven — prava § 208 ex. f., by m¢l narok

na zaplaceni sv¢ pohledavky v poradi poznamky o zahajeni drazebniho
fizeni, jestlize ¢trnactidenni thuta pro vklad zastavniho prava jesté ne-
prosla. Ve stiznosti tvrzené okolnosti, ze¢ »podle zasady duvéry ve ve-
fejnou knihu pocita kazdy s vysi pohledavky, pro niz jest ¢iseln¢ pozna-
menano pofadi, jako s existujicim dluhem, dokud Thuta beézi (§ 443
ob¢. zak.)« a ze jeho nazor »slouzi jednak zajmu dluznika pro snazsi
opatieni tveéru a pro uSetfeni vkladného poplatku pii zapujckach kratko-
dobych, jednak zajmu vcritele, ktery v poznamce ma jistotu, takze tim
narodohospodarsky obch statku usnadnén v zajmu snazSiho obchodo-
vani a vyroby«, nejsou diuvodem, by zdkonnym predpistim, jak toho
Casu jsou, byl dan vyklad, jenz se neshoduje s jejich doslovem a za-
mdrem.

Cis. 8656.

Trebas byl v dovolani uplatiovan jen dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni, neni zavady, by nebylo navrieno jen zruSeni na-
padeného rozsudku, kdyby dovolaci soud ani nemohl vyhovéti navrhu
na zménu napadeného rozsudku pro jeho mylné pravni posouzeni, nybrz
musel by ho zrusiti podle §§ 496 ¢is. 3, 513 c. f. s.
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Dvorsky dekret ze dne 6. Cervna 1838, ¢is. 277 sb. z. s. nebyl dosud
ani vyslovné ani micky zruSen, nelze ho vsak pouziti na pfipad, zava-
zal-li se kdo dluzniku u pfilezitosti soudni drazby nemovitosti, Ze ji,
kdyby ji vydrazil, po urcité dobé za jistych podminek vyda jinému.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, Rv 1 740/28.)

Zalobci, na jichz nemovitost byia vedena exekuce vinucenou drazbou,
ujednali se zalovanym, ze vydrazi nemovitost, ze vSak bude povinen
odevzdati ji po ¢tyfech letech do vlastnictvi nckterého ze synu Zaloben
proti zaplaceni nejvy$siho podani a ttrat. V exekucni drazbe¢ dne 17.
listopadu 1926 vydrazil zalovany nemovitost za 45.000 K¢, prodal ji
vSak dne 15. bfezna 1927 manzelum J-ovym za 90.000 K¢. Zalobou,
o niz tu jde, domahali se zZalobci na zalovaném nahrady Skody. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Duvody: Veskere
naroky zalujici strany prySti v podstaté¢ z jedin¢ho divodu zaloby, Ze
zalovany nedodrzel ujednani ucinéné pfed drazbou usedlosti se Zalobei.
Avsak podle skutkovych okolnosti zalobou uvadénych jde o umluvu
pfi vefejn¢ drazbe, pricici se zakonu, nebot v dvor. dekretu ze dne
6. Cervna 1838, Cis. 277 sb. z. s. vydaném za tim ucelem, by odstranény
byly skodlivé amluvy pfi vefejnych drazbach, se prohlasuje: »Smlouvy,
kterymi nckdo slibuje, ze k vefeiné drazb¢, jakymkoliv ufadem pofa-
dané jako spolupodatel se nedostavi nebo jen do urlité ceny nebo jinak
jen podle dan¢ho mcfitka bude nebo vibec nebude podavati, jsou ne-
platn¢ a na penize, dary nebo jin¢ vyhody pfislibené za spIn¢ni tohoto
slibu nelze zalovati«. V souzeneém pfipad¢ zalovany podle dohody s Ji-
fim Z-em a s Josefem M-em, ktefi rovnéz podle tvrzeni Zaloby byli
vlastne draziteli, ze bude vystupovati jako vydrazitel jen on sam, docilil
toho, Ze jako jediny vydrazitel za nejniz§i podani usedlost vydrazil.
Takovato umluva, kteraz smefuje ke Skode knihovnich véfitela, jest
sama o sob¢ nedovolend a zalovany jako jediny drazitel me¢l mozZnost
vydraziti usedlost za nejvySsi podani, prevySujici tfeba jen i o nepatrny
peniz nejniz§i podani, tudiz ve smyslu cit. dvor. dekretu podle daného
mefitka draziti, jezto jiny drazitel se na zaklad¢ fecen¢ dohody drazby
nestcastnil. Dohoda zalovaného s ostatnimi draziteli, zejména s Josefem
M-em, ktery byl zaroven rucitelem za knihovni pohledavku D-ské ob-
Canske zalozny 25.000 K¢ jest proto ve smyslu cit. dvor. dekretu ne-
platna. Vysledek jeji zeyména jest patrny ze samcho tvrzeni Zaloby,
z¢ zalovany usedlost vydrazenou za 45.000 K¢ brzy na to prodal man-
zelom J-ovym za 90.000 K¢, takze zalovany sam a event. rucitelé¢ na
zaruCen¢ jimi pohledavce jeste mohli vydclati, coz se da souditi z toho,
ze Josef M. jist¢ by na prodej usedlosti za nizkou cenu v drazb¢ nepfi-
stoupil vzhledem k svému rukojemstvi, kdyby z feCené dohody nemcl
prospé¢chu. Vzhledem k neplatnosti dohody mezi vydraziteli o zpiisobu
drazeni, jest také podle cit. dvor. dekretu a § 879 obc. zak. neplatna
i smlouva mezi zalobci a Zalovanym o postoupeni vydrazené nemovi-
tosti na jednoho z jejich synii zpusobem v zalobé uvedenym, nebof
byla-li dohoda o zpusobu vydrazeni neplatna, nevznikla ani povinnost
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z umluvy ucinéné na zaklad¢ této dohody ve prospéch nckterého ze
synu zalobcu a nemaji ani zalobci po pravu narok proti zalovanému na
nahradu at z duvodu nahrady Skody nebo z duvodu jincho, pokud se
tento narok opira o smlouvu, jez po zakonu jest neplatna; nemohou tudiz
zalobci domahati se na zalovaném zaplaceni. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. D tvody: Odvolatelé opiraji odvolani jen
0 to, Ze dvorsky dekret ze dne 6. Cervna 1838, Cis. 277 sb. z. s., i kdyby
byl dosud v platnosti, by se na souzeny piipad nevztahoval, ponévadz
predpis ten ma na mysli jen ujednani mezi vydrazitelem a dluzniky,
ktefi vibec spoludraziti neméli a podle zakona ani nemohli, takze za-
kladem Zzaloby jsou naroky z poméru a ze smlouvy mezi zalobci jako
dluzniky a Zalovanym jako vydrazitelem. Proti tomu jest uvésti: Re-
¢eny dvorsky dekret nebyl dosud zruSen a neni divodu pochybovati
o jeho platnosti. Pfi exeku¢nim prodeji nemovitosti je v zajmu i exckuta
i hypotekarnich veéfitelu, by se drazby sucastnilo co mozna nejvice dra-
zitel, by byla v tom ohledu vydana soutéz, a by se tak docililo dra-
zebniho vytézku, co mozna nejvy§Siho. Aby se toho dosahlo, zakazuje
dvorsky dekret podle svcho smyslu a ucelu vSechny tmluvy, jez (tfeba
jen ve svych dasledcich) smetuji k cili opacnému, stlaciti nejvyssi
podani. Podle prednesu zalobcti doslo pii exekuc¢ni drazbe jejich nemo-
vitosti k dohod¢ jak mezi témi, kdoz se dostavili, by drazili (zejmcéna
zalovanym Augustinem Z-em, Josefem M-em a Jifim Z-em), tak mezi
zalobci, Ze »véc bude upravena« tim zpusobem, ze zalovany, Joset M.
a Jiti Z. koupi usedlost, Ze Zalobci budou platiti Ctyfi l¢ta aroky ze
vSech zaknihovanych dluhti a Zze po Ctyfech letech budou vydrazitelé
povinni usedlost dati prepsati na jednoho ze synit zalobcti proti zapla-
ceni docilené¢ho nejvyssiho podani i s utratami. Na zaklad¢ této amluvy
a na zaklad¢ dohody, ze pro uSetfeni poplatki bude jako vydrazitel na
venek vystupovati jen Zalovany, nesucastnil se (kromé¢ Zalovan¢ho) ni-
kdo drazby, takze Zalovany za nejnizSi podani usedlost vydrazil. Umluva
nesmcfovala tedy jen k tomu, by usedlost nynéjsich Zalobcu, ktefi sami
jako exekuti byli vylouceni z drazeni, byla zachovana nckterému z jcjich
synt, nybrz i k tomu, by vyloucemm soutéze drazitelu bylo nejvyssi po-
dani stlaceno na miru nejmensi, coz bylo sice v zajmu syna zalobcu, jenz
mel prevziti usedlost za docilen¢ nejvySsi podani, avSak na ukor hypo—
tekarnich véfitelii. Umluva takova jest ve smyslu dvorského dekretu ne-
platna, pri¢i se zakonnému zakazu a jest proto podle § 879 obc. zak.
nicotna. Kazdy, kdo u€ini takovou umluvu nebo se ji sucastni, jedna ne-
zakonn¢, bezpravné. 1 kdyby tvrzeni zalobcett bylo prokazano, nemohli
by se domahati dodrzeni slibu. Neni-li vSak zalovany po zakonu povinen
splniti tvrzenou tmluvu, nemuze na ncém vymahana byti ani nahrada
Skody proto, Ze zavazek nesplunil. Nebot nelze mluviti o povinnosti k na-
hrad¢ Skody pro nesplnéni zavazku tam, kde neni vibec zakonné povin-
nosti zavazek splniti. Podle § 1174 ob¢. zak. nemuze pozadovano byti
zpét, co dano bylo védome za ucelem nedovolenym.

NejvyssSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil vec
soudu prve stolice, by o ni dale jednal a ji rozhodl.
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Divody:

Dovolaci odpoved” poukazuje k tomu, Ze dovolaci navrh neni v sou-
hlasu s dovolacim duvodem, zn¢je jen na zruSeni, ackoli se dovolani
opira jen o dovolaci duvod nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci (§ 503
¢is. 4 c¢. . s.), nevytyka vSak netplnost fizeni a neuvadi, Ze by se fizeni
mclo doplniti a v ¢em. Nez zéasada, Ze dovolacimu davodu pravni myl-
nosti odpovida jen dovolaci navrh na zmcénu odvolaciho rozsudku, neni
bez vyjimky. Zamitly-li totiz na ptiklad niz§i soudy, jako v souzen¢m
pfipad¢, zalobu, neprovedSe dikazy o jejim sporném skutkovém za-
kladu, jezto mcly za to, Ze jeji pravni zaklad nema opory v platném prav-
nim fadu a ze proto Ize zalobu ikned zamitnouti, tento jejich pravni na-
zor vSak neni spravnym, takze pfi spravném pravnim nazirdni na véc je
nutno zjistiti skutkovy dc¢j sporu, nemiize dovolaci soud, uznav pravni
vytku (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) za opodstatnénou, napadeny rozsudek ihned
zmceniti, nybrz musi jej zruSiti, aby potfebna skutkova zjisténi byla pro-
vedena. V takoveém pripad¢ tedy, kde by dovolaci soud navrhu, by roz-
sudek pro jeho pravni mylnost byl zménén, ani vyhovcti nemohl, nybrz
by jej musil zruSiti podle §§ 496 Cis. 3, 513 c. f. s., nemclo by ucelu a
smyslu, by dovolatel navrhoval zménu, nybrz odpovida stavu véci, by
navrhl pfimo zruSeni napadené¢he rozsudku. Plynet z celého postupu za-
lobce, dovolatele, ze se domaha zruSeni pravn¢ pochyben¢ho zamitaciho
rozsudku jen proto, by mohlo byti znovu rozhodnuto po této strance
formaln¢ spravné. Co dovolani mini zcela povSechnymi vyvody ve svém
uvodée, ze odvolaci soud nezrudil prvy rozsudek, ackoli pry tak mel uci-
niti z uradu, protoze nebylo rozhodnuto o namitce mistni nepfisluSnosti
a o namitce zapocteni, nelze z doslovu dotlené stati dobfe seznati. Nez
nchledic ani k tomu, ze vytykané vady se netykaji zajmi Zalobcli, nybrz
tizi jen zZalovanc¢ho, nejde tu o zmatecnost, k niz by bylo hledéti z ufedni
moci, a mimo to zalovani nevznesli namitku mistni nepfislusnosti pfi
prvnim roku (§ 240 c. f. s.) a o namitce zapocteni nebylo tfeba uznati,
ana zazalovana pohledavka soudem nebyla uznana. Ale pravdu ma do-
volani v tom, ze niZ§i soudy na souzeny pfipad mylné pouzily dvorského
dekretu ze dne 6. Cervna 1838, ¢is. 277 sb. z. s. Jeho platnost popira do-
volani ovSem nepravem, nebot nebyl dosud ani vyslovneé ani mi¢ky zru-
Sen, § 177 ex. f. v tfetim odstavci k jeho ustanovenim, tfebaZze ne jeho
citovanim, poukazuje a ani soudnictvi ani pisemnictvi o jeho platnosti
dosud vazné nepochybovaly. Ale jeho pfedpis nedopada na souzeny
piipad, v némzZ jde o zdvaznost timluvy zalobcii se Zalovanym, Ze Zalo-
vany spole¢né s Jifim Z-em a s Josefem M-em, vystupuje na venek sam
jako vydrazitel, usedlost Zalobcit v soudni drazb¢ koupi a Ze po 4 letech
budou vydrazitel¢ povinni dati vlastnicky pfipsati usedlost na jednoho
ze synu zalobetl proti zaplaceni docileného nejvyssiho podani i s dtra-
tami. Neni je$t¢ mafenim nabidek ani jin¢ho drazebniho uspéchu, Ce-
muz jen chce feceny dekret zabraniti, kdyZz se nckolik koupéchtivych
spol¢i, by vefejné prodavanou véc koupili spole¢né jednim ze secbe, a
nebylo ani tvrzeno, zZe se i zalobci této umluvy mezi draziteli na ujmu
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vysledku drazby sucastnili, nebot amiuvou nebyio ostatnim koupéchti-
vym bran¢no, drazby se sucastniti. Jde proto jen o amluvu mezi zalobci
a zalovanym. O t¢ vSak nelze tvrditi, ze smc¢fovala k uskutecnéni toho,
Cemu dekret chee Celiti, ze mela za predmct slib jim za neplatny prohla-
Seny, Ze se nckdo jako spolupodavatel k drazb¢ nedostavi aneb jen do
urcit¢ ceny nebo jinak jen podle daného méfitka bude nebo vitbec ne-
bude podavati. Take neni zalovano o castky, dary nebo jin¢ vyhody za-
jistén¢ za spincni tohotoe slibu, aniz pozadovano nazpét, co zalobcei snad
veédome dali, by nedovolené jednani zptisobili, ani odporovano platnosti
soudni drazby. Zalobci se jen domahaji nahrady skody, ktera jim pry
vznikla, protoze zalovany nesplnil zavazek za pfilezitosti soudni drazby
jejich usedlosti prevzaty, ze, kdyby ji vydrazil, ji jednomu z jejich synfi
po Ctyfech letech za jistych podminek zase vrati. Touto timluvou nebyl
ucel vefein¢ drazby nijak mafen ani ohrozen, dvorsky dekret tu proto
nedopada a neobstoji proto pravni duvod, ze kterého nizsi soudy Zalobu
zamitly. Jezto vSak, se sveho pravniho stanoviska ovSem disledn¢, ne-
zjistily skutkovy zaklad pro rozhodnuti o zalobnim naroku a k tomu
ucelu bude tifeba jednati také pied prvym soudem, byly rozsudky obou
niz§ich soudd zruseny (8§ 496 ¢is. 3, 513 a 510 ¢. f. s.).

Cis. 8657.

Puavodské pravo.

Bernské timluvé ze dne 13. listopadu 1908, ¢is. 401 sb. z. a n. na rok
1921, jest dati prednost pred zakonem ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197
. zak. Ode dne ucinnosti umluvy v tuzemsku bylo chranéno pravo pie-
kladu. Bylo-li piivodské pravo postoupeno az po pocatku ucinnosti bern-
sk¢é amluvy, aniZz by si postupitel vyhradil pravo ode dne nabyti icin-
nosti bernské umluvy do dne postupni smlouvy, prisiuselo postupniku
v tuzemsku pravo jiz ode dne nabyti acinnosti bernské amluvy a pie-
stalo tim dnem pro jiné osoby pravo k prekladu.

Ochrana § 28 zakona ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f. zak., jest
poskytnuta té7 dilu, jez vychazi v oddilech.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, Rv 1 1144/28.)

Zalujici nakladatelska firma, domahala se proti Zalovanému, nakla-
dateli, urCeni, ze Zalujici stran¢ pfislusi od 10. listopadu 1921 vyhradné
pravo nakladatelské k vydani, rozmnoZovani a rozSifovani Ceského pfe-
kaldu romanu »Jean Christophe« od Romaina Rollanda, Ze se strané
zalované zapovida pocinajic dnem 10. listopadu 1921 dal$i poruSovani
prava zalobcova shora uvedencho, zejmeéna tedy dalsi vydavani, rozmno-
zovani a roz8ifovani feCené¢ho dila a odtivodnila Zalobni navrh takto: Na
zaklad¢ uvjednani ze dne 20. listopadu 1926 mezi stranou zalujici a fir-
mou Albin Michel, nakladatelstvi v Pafizi ziskala strana Zalujici od uve-
dené firmy, jakozto majitelky autorskych prav spisovatele romanu »Jean
Christoph« Romaina Rollanda, vyhradné¢ pravo ku vydavani ceskcho pie-



