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s koneCnou platnosti, a, byla-li pokladna (pojisfovna) ze svazu vylou-
Cena jeho pfedstavenstvem, miize tomuto vylou€eni odporovati u roz-
hod¢iho soudu svazového. Nebot z téchto ustanoveni nelze vyvozovati
— jak za to ma dovolatelka — ze rozhod¢i soud neni povolan projed-
navati a rozhodovati spory, pokud povstaly z rozporfi o trvani ¢&i zru-
Seni svazového poméru, a Ze mu ani nepfisludi feSiti tyto otazky jako
pfedurtujici otdzky pro posouzeni jinych spornych narokii. jet na bile-
dni, Ze ze’ujem nemocenské pojiét’ovny na tom, by zlistala ¢lenem svazu
a by svazovy pomér nebyl zruSen proti jeji Vuh daleko prevysu]e zajem
svazu, aby ta kterd pojiStovna ndleZela k svazu. To plyne i z ucelu
svazu, jak byly vyjadfeny v § 3 stanov. Pro tento dilleZity zdjem ne-
mocenské pojiStovny na neruSeném setrvani jejim ve svazu byly ji po-
skytnuty zvlaStni zaruky zéleZejici v tom, Ze uclelnost jednostrannych
tikonil pfedstavenstva svazu, jimiz jsou vypovéd a vylouceni jednotli-
vych nemocenskych poji§toven, mize k ndvrhu dotéené nemocenské po-
jiStovny byti pfezkoumdna vyssi stolici. Témito stiznostmi nebyla vSak
vyloutena nebo zruSena pfislusnost rozhod¢iho soudu k rozhodovani
o sporech, tykajicich se zachovani zdkonnych ¢i statutdrnich ptedpo-
kladii a uCinnosti téch tkonti, a o pravnich ndsledcich vadnych a tedy
neucinnych pfisluSnych tkonii. V takovych piipadech jde zfejmé o spory
prystici ze svazového poméru, jeZz nalezeji podle § 25 stanov k prislus-
nosti rozhod¢iho soudu, a to mé&lo byti jen jesté zvlasté zdhraznéno
ustanovenim posledniho odstavce § 5 stanov.

Cis. 14951.

Otazku, zda nastaly predpoklady legitimace per subsequens matri-
menium, jeZ nastava ipso iure siatkem rodicii ditéte, feSi jediné soud,
nikoliv v§ak ve sporu o uznani nemanzelského otcovstvi.

Legitimace per subsequens matrimonium brani Zalobé o uznani ne-
manzeiského otcovstvi, dokud nebyla zvlaStnim sporem prohlaSena za
neplatnou, tfebas matri¢ni afad dodatecné k pfikazu dohlédaciho ufadu
proved]l zménu zapisu v matrice v tom smyslu, Ze dité jest nemanzelské.

Matriéni zapis nema vyznam pravotvorny.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1946, Rv I 1859/35.)

NizZ§i soudy vyhovély Zalobé na uzndni nemanzelského otcov-
stvi, nejvys§8§i soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

Proti Zalobé o zji$téni nemanzelského otcovstvi, jez byla podana dne
3. srpna 1934, branil se Zzalovany namitkou, Ze Zalobkyné narozena
z Antonie L. dne 3. listopadu 1924, byla siatkem uzavienym dne 23.
unora 1932 mezi Antonii L. a Janem S. legitimovana, takze nejmenuje se
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jiz L., nybrz S. a jako takova nemd zmocnéni k vedeni sporu. Z uvede-
neho prednesu plyne, Ze Zalovany nastoupil protiditkaz Cerpany z § 164
ob¢. zak., totiZ Ze nemfize byti otcem, kdyzZ je tu plny dikaz o otcovstvi
jiného. O téZe namitce nabizel Zalovany diitkaz spisy okresniho soudu
v J. Podle spisii téch oznamil farni afad Ceskobratrské cirkve evangelické
v S. dopisem ze dne 10. bfezna 1932 okresnimu soudu v J., Ze Jan S.
se dne 22. dnora 1932 na farnim ufadé Ceskobratrské cirkve evangelické
prihlasil za otce Zalobkyné s védomim a souhlasem jeji matky a Ze se
tak stalo v pfitomnosti dvou svédki tam uvedenych a farife a Ze Jan
S. byl téhoZ dne s Antonii L. oddan. AvSak zemsky president v P. nafidil
vynosem ze dne 11. Cervna 1934 C. 6464/2, tedy jeSté prfed podanim
zaloby, o niz jde, uvedenému farnimu tfadu, aby vzhledem k tomu, Ze
zapsané dité jest povazovati za dité snemanzelské« Antonie roz. L.,
rozloucené S., jelikoZ se nenarodilo za trvani manzelstvi zde zapsanych
jeho rodi¢ii, ani ve lhiité, pro niZ zdkon stanovi domnénku manzelského
zplozeni (§ 138 ob¢. zak.) a zda co otec ditka zapsany Jan S. neni zplo-
ditelem ditka toho, byl v matrice vymazan sloupec smanzZelské« a obsah
sloupce »otec«, a aby byl sou€asné vyplnén sloupec »nemanzelské«.
Nizsi soudy usoudily, Ze jediné rozhodujici jest, Ze podle opravené ma-
triky je nezletild Zalobkyné ditétem nemanzelskym, takZe je opravnéna
k Zalobé& na tvrzeného nemanZelského otce, jehoZ otcovstvi téz vyikly.
Pravem vytyka dovolatel v tom sméru nespravné pravni posouzeni veci.
Legitimace dodateCnym sfiatkem podle § 161 ob¢&. zak. pfedpoklada po-
zd€jsi snatek rodici ditéte mimo manzelstvizrozeného, tedy stiatek matky
ditéte s muZem, o némz podle § 163 ob<. zdk. plati domnénka, Ze dite
zplodil. Legitimace ta nastava pak moci prava (ipso jure) sinatkem, jak-
mile podminky obc&anského zakona (§ 161) jsou splnény, ne snad te-
prve zapisem v matrice narozenych, jimz se legitimace pozd€jSim man-
zelstvim nastala toliko potvrzuje. Legitimace tato neni zavislou na vili
rodi¢i a nastava proti jejich vili i proti vili ditéte mimo manzelstvi
zrozeného. Opomenuti zapisu — ktery ma toliko tcinek deklaratorni,
nikoli v8ak pravotvorny (konstituvni) — do matriky narozenych nemize
uc¢inek legitimace ani zmafiti ani oddaliti (srov. také Dr. Klang I. str. 898,
Ehrenzweig III. str. 193, Mayerhofer-Pace, Handbuch II. dil str. 1173,
Krasnopolski, Familienrecht str. 232 a ndasl. a rozh. ¢is. 14498 Sb. n. s.).
Otéazku, zda jsou tu zdkonné pfedpokladyl legitimace per subsequens
matrimonium, nelze v8ak v tomto sporu o uznani nemanZzelského otcov-
stvi feSiti, jezto jde o urleni osobniho stavu ditéte, tedy o otdzku sta-
tusovou, jez mize byti feSena jen zpidsobem zdkonem piedepsanym
s osobami k tomu opravnénymi (srov. rozh. &is. 13968 a 8202 Sb. n. s.).
Zdtrazniti nutno, Ze otazku tu miZe feSiti jediné soud na zdkladé mate-
rielniho prava, nehledé k nafizeni, které vydal zemsky ufad jako dohlé-
daci urad matri¢ni v pfi¢iné matri¢niho zapisu, jemuZ v onom sméru
pravotvorny vyznam nepfislusi. Plvodni zapis matri¢ni byl sice nahrazen
k nafizeni zemského tfadu jinym zéapisem, jenz vyznél v nemanzelsky
piivod ditéte, tim vSak nebylo odstranéno prohldSeni manzelt pfed fa-
rafem, které jest obsaZzeno v jeho dopisu ze dne 23. tinora 1934 a z n€hoz
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podle stavu véci jde najevo, Ze legitimace per subsequens matrimonium
se stala. PonévadZ legitimace nastalym sfatkem vylu€uje domnénku, zZe
otcem Zalobkyné jest né€kdo jiny neZ Josef S., ktery ji legitimoval, ale
vyluCuje ji jen po tak dlouho, pokud by zvla$tnim sporem nebyla legi-
timace tato prohlaSena za neplatnou z diivodu prokazané mepravdivosti
svrchu zmnéného prohldSeni Jana S. u farniho tufadu, a zminény spor,
ktery jest pfedurCujicim pro tento spor, nebyl dosud ani zahdjen, jest
legitimace Zalobkyné€ Janem S. dosud pravné afinnou a vyluuje do-
mnénku, Ze Zalovany jest otcem ditéte. Bylo proto z toho diivodu do-
volani vyhovéti a Zalobu zamitnouti pro tentokrate.

Cis. 14952,

Predpis § 76 j. n. neprekazi ujednani stran v otazce mistni pfisius-
nsti soudu o Zalobé o rozluku manzelstvi.

Zalovany nenamitnuv mistni neprisluSnost, podrobil se dovolanému
soudut.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1936, Rv [ 2084/35.)

Niz§i soudy uznaly k Zalobé manzelky Zalovaného na rozluku
manzelstvi z viny Zalovaného. Otazkou pfisluSnosti prvého soudu k pro-
jednani sporu se nezabyvaly, a¢ prvy soud nebyl pfisluSny podle § 76
j.- n., ani podle § 100 j. n. Namitka nepfisluSnosti prvého soudu byla vzne-
sena az v dovolant.

V otéazce, o niz tu jde, uvedl mejvys$s§i soud, nevyhovév do-
volani, v

diavodecth:

Rozlukové fizeni jest sice ovladano zdsadou vysSetfovaci (rozh. Cis.
4686, 11731 Sb. n. s.), jak vyplyva z ustanoveni § 13 posl. odst. zak.
ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 Sb. z. a n. a § 10 naf. min. sprav. ze
dne 9. prosince 1897 &is. 283 f. z., ale tato zdsada vztahuje se, jak
patrnc z §§ 10 a 12 naf. ¢is. 283/97, pouze k rozlukovym davodiim, ni-
koliv i k otdzce mistni pfisluSnosti dovolaného, jinak vécné pfisluSneho
soudu. Namitka mistni nepfisluSnosti nebyla pfed niz8§imi stolicemi
vznesena, niz§i soudy o ni také nerozhodly a neni tw proto vyroku soudu
druhé stolice, jenZ by po rozumu § 528 odst. 1 c. f. s. ve znéni ¢l L.
bodu 5. zakona ze dne 11. prosince 1934 ¢. 251 Sb. z. a n. viibec vylu-
Coval, aby tato otazka pfed dovolacim soudem byla nadhozena. SudiSté
podle § 76 j. n. jest ovSem oznalené jako vylucné, nebylo vSak stano-
veno z vefejnych ohledil a nepfekdzi proto ujednani stran v otdzce mistni
prislusnosti, pokud fizeni bylo zahajeno k Zalobé té které strany (pro-
rogace jest na ptiklad vylouCena v fizeni o neplatnosti manzelstvi).
Procesni soud nebyl sice v dobé podani zaloby mistné& pfislusny, a to
ani podle § 76 j. n., ani podle § 100 j. n. ve znéni tenkrate platném; ale



