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vena a v pencézich vyjadirena, dusledkem ¢eho? o naroku ia
vraceni mistnosti t¢ dluzno rozhiodnouti v fizeni spornem.
Rozhodnuti neivys§Siho soudu z¢ dne 11, Jed-
na 1921 & j. Rl 12-21-1.
Schin,

Jest smilova o zadani stavby divadla smlouwvou o dilo
¢t smlouwvou kupniy — Stavitel, jemuz byla stavba za-
dana, nemiiZe si vymoci prozalimnim opalienim zdkaz,
aby stavba nebyla provedena jinym. (Prisp.k & 589 ex. v.)

K ndvrhu A. na povoleai prozatimniho opatieni vvdal o. s.
na K. V. usneseni, vyhovujici navrhu, tohoto znéni:

»K zajisténi naroku A. na provedeni stavby divadelni areny
v N, ktery A. ma zdklad¢ ustni amluvy, k niz doslo zacatkem
brezna 1921 mezi stranami, proti B. si ¢ini, zakazuje se B., aby
stavbu divadelni areny v N. nedal jinou osobou nezli stranou ohro-
zenou pociti a provésti a aby stavbu tuto jiné osob¢ nez A. ne-
zadal. —

Tomuto zikazu musi ihned po doruceni tohoto usneseni byiti
vyhovéno, jinak, kdyby odptirce proti zakazu jednal, byla by mu k
navrhu wlozena pencézita pokuta v Ciastee 1000 K& ve prospéch
chudinského fondu, po prip. mohla by byti na odptrce uvalena
vazba v trvani jednoho incsice,

Toto prozatimné opatieni povolujc se na dobu, a7 strana
bude moci domahati se svého naroku exckuci neidéle vsak do
30. prosince 1922.

Pan A. sc¢ poukazuie, aby do 30. fijna 1921 prokazal, Ze
k provedeni tvrzen¢ho ndaroku Zaloba u soudu byla podana, jinak
by uc¢inéné opatreni bylo zruSeno.

Duvody: Tvrzeny narok pokladd soud za osvédCeny
v podstaté souhlasnym svédectvim svédkin slySenveh, potvrdiv-
Sich okolnosti stranou ohrozenou uvadéné, a dale predlozenymi
dopisy zajemnymi, z ktervchzto oboiich dukazu jde ma jevo, 7e
odpurce stranc ohrozen¢ skuteéné¢ stavbu zadal, g jest prave tvmiz
svédky osveédceno, ze¢ jest nebezpecenstvi, ze odpurce stavbu,
kK niz rlany vypracovala strana chrozend, provésti da nékomu -
nému, jenz by pravé po uzil plana jiZ vynracova-
nych — Mimoradn¢ stavebni poméry oduvodnuji zaijisté nejen
hmotny, ale i mravni zdjem, ktery strana ohrozenda ma na tom,
aby stavbu provadéla, a meni pochybnosti, Ze by Skoda jeii byla
v podstaté nenahraditelna a narok jeii zmafen, kdyby proti od-
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purci opatienim zakrocCiti nemohla a odpiirce osobou iinou stavbu
provadéti zacal.

Vzhledem k tomu, Ze povazuie soud za osvédcéeny oboji pod-
statn¢ podminky kazdého prozatimniho opatieni, nepokladal za
to, aby stran€ ohrozen¢ ulozena byla jistota a vzhleden k zviastai
povaze naroku, o ktery tu jde, nepovazuje soud také za ticelno ani
postacitelno, aby urcCoval castku penéZitou, jciimZ soud. sloZe-
nim zastavil by se vykon povoleného prozat. opatieni (§ 390, 291
ex. 1.). Vyse pokuty, po pfipade trvani vazby, jest odiivodi.éna dle
§ 384 ex. f.

Prott tomuto prozatimnému opatieni podal B., jenZ vubec
slySen nebyl, ve simyslu § 397 jednak odpor a jednak také stiznost.

Rekursni coud v P. stiznosti vyhoveél, zméniv povoluiici pro-
zatimn¢ opatieni |. instance, a to z téchto duvod:

Dle obsahu navrhu je za klad e m povolené¢ho prozatimnéhg
opatieni v pripadé pfitommém narok ze smlouvy o dilo,
kterou byla navrhovateli odpurcem icho zadana stavba areny v N.

Smlouva o dilo, jako kazda oboustrannd smlouva fiplatna
zaklada pro ob¢ smlouvajici strany urcitd prava, a sice pro objed-
natele pravio na zhotoveni a dodani objednaného dila, pro dr u-
hou stranu pak pravona zaplaceni simluvené¢ nebo
piriméirené odmény nebonahrady Skody, pfi CemZ to,
co jest pro jednu smlouvajici stranu pravem, jest pro druhou stranu
zaroven zase zavazkem, takZe vzdiemnd prava a zavazky obou
smlouvajicich stran pfi smlouveé o dilo stoji k sobé v pfevraceném
pomert,

Nic vice nemuze jedna strana od druhé Zadati a jmenovité
nepiisludi smlouvajici stramé, uniz bylodilo objed-
nano, narok, aby ii zhotovemni dila bylo zadano;
n arok ten prislusi pouze objednateli dila a je icho pravem g dr u-
h a strana nemi{ opravnéna, abyv jejmutila,aby toto pra-
vouplatnil.

Nepfislu§i-li vSak navrhovateli narok, aby mu od-
piirce stavbu areny zadal, pak se tvZ nemiuze samo-
zieimdé ku zaiisténi tohoto naroku dozadovati proza-
timnéhoopaticni, jez pirecepovolitinelze, paklize
tuneninaroku, o jehoZ zajisténi se zada.

Za tohoto stavu véci nemél vSak soudce prvy Zadané pro-

zatimné opatieni povolovati a ponévad? tak pfece ucinil, nezbylo
nez ieho usneseni na stiznost B. zméniti a navrh A. zamitnouti,



' 351

a to bez ohledu na to, jsou-li tu podminky pro povoleni prozatim-
n¢ho opatieni ve smyslu ustanoveni § 381 ex. . ¢i'i nic.«

A. podal stiznost k III. instanci, kterouZ neivyssi sond také
zamity, oduvodniv své rozhodnuti takto:

»Navrhovatel Zddd ve svém navrhu na prozatimné opatieni
ke ziistini naroku na provedeni s tay by divadelni arény v N. Pod-
statnou podminkou povoleni prezatimmého opatieni jest, aby na-
rok, jenz ma byti ziistén, byl osvedéen, - K tomuto osvedéeni
nalezi nejen, aby byly uvedeny a osvédéeny skutkoveé okolnosti,
na kteryvch ndrok se zaklada, ale také, aby ndrok sam, p¥ed-
poklddaje pravdivost téchto skutkovych okol-
nosti, bylpravnc¢ agzikonemoduvodncn — Tvrzeny
narok na provedeni stavby arény zaklada se, jak rekursni soud
spravn¢ uvadi, na smlouvé o dilo. Nazor stézovatelitv, 7e tu
ide o smlouvu kupni, ponévadZ objednany ma dodati sam latku
k provedeni dila, nelze pokladati za spravny. Ustanoveni § 1166
obC. z. plati jen v pochybnostech a me vieobeeneé. K provedeni
objednan¢ho dila nestaéi v tomto pripade jen podami stavebniho
materidlu, nybrZ jest zapotiebi téZ pozemku, jehoZ
dodani jest vécei objednatele, takZe tu o pripad § 1166 ob¢. zak.
neide. Slusi tedy potvrzeny narok posuzovati dle § 1168 ob¢. z.
Spravné jest, 7¢ 8§ 1165—1171 ob¢. z., obsahuji specielni usta-
noveni o smlouve o dilo, takZze pii posuzovani maroku navrhovate-
lova v prvé fade slusi prihlizeti k témto ustanovenim. V § 1168
ob¢. z. uvedena jsou prava a povinnosti objedn a-
nc¢ho v piipadé, kdyZ k provedeni dila nedoide, zejména,
kdyiz se tak stane vinouobiednateie.Nadrok, aby bylo
dilo objednanym a proti vili objednatele pro-
vedeno agtimtopfevzato, tamuvedenneni I kdvz
pravnidnuvod naroku navrhovatelova a zeiména otizka, je-li
smlouva o dilo se strany objednatele odvolatelnd, v tomto
fizeni, kde jde o pouhé prozatimné opatieni, definitivn¢ se n e-
Fesi, jest prece jisto, ze vzhledem k cit. ustanoveni § 1168 obd.
zak. tento tvrzeny narok, i kdyby skutecnosti jemu za podklad
slouzici byly pravdivy, iest pfi necimensSim pravndé po-
chybnym. — Je-li ale tomu tak, pak nemt@ize byti pokla-
ddnzaosvéddieny ve sinyslu § 389 ex. ¥. a nemiiZe proza-
timné opatreni k jcho zajisténi byti povolovano. — Pokud stéZo-
vate! poukazuje v rekursu na sva prava autorskd k dodanym
planim a ke $kodé&, kterou utrpi ma své povésti, nebude-li dilo
objednané¢ jim provedeno, nebylo prozatimmé opatfeni ku za-
listéni takovychto narokt mavrhovino a melze k n'm hleddti. —



Stiznost jest tedy bezdivodna a nemohla se potkati s nspe-
chem. —
Rozhoednuti neivyssiho soudu 7 ¢ de

9, srpna 1921. Rl 989-21-1.
Dr Brotan.

Irispevek k Su 110. nespor. pat. Podkladem pro zjistini

poziist. jméni jsou dilci inventdre, sestaveni invenlare

hlavniho jest ukonem wryze formelnim a brojent proti
nemu nepripusino.

Krajskym soudem v 1. jako soudem pozustalostnim se-
staven byl v porzust. veécel K. P., maijitele deskovyceh statku, na
zaklad¢ dilcich inventart « pravop'atnych usneseni, jimiz sta-
novena byla hodnota cennyveh papirtt a vyse passiv, hlavni in-
ventar. Stiznost podana zastupcem nepom. deédicu do usnescui

o hlavnim inventari jukoz i dovolaci stiznost - — v nichz brojeno
proti diednotliveym polezkam jak aktiv, tak i passiv -~ bvly obd-

ma vyssimi stolicemi zamitnuty, nejvyssim soudem 7 t¢ciito din-
vodir:

Podkladem pro zjisténi pozust., imeéni jsou dilci inventare,
sepsané die predpist 88 95 a nasl. nesp. pat.

Sestaveni hlavniho inventife dle § 110 nesp. pat. jest
tkonem ryze formelnim, jchoz ncéelem jest, shrpouti k voli nie-
hlednosti jednotlive dilci inventaie k soudu prijaté v jeden ce'ek.
seraditi 7iiStind¢ polozky aktivni a passivni, a urciti takto Cisel-
ne tthrn maictke a dluhi, jakoz i Cisté jméni pozustaloStni.

P¥i tom nep'ati vice piedpisy § 05 a nasl, nesp. pat. a iest
pozist. soud samozicime vizdin svymi pravoplatnymi usnesc-
nimi o prijeti dil¢ich inventarn a  ostatnimi opatienimi, jimiz
néastnici, v daném ofipad¢ universalni dédic, nabyli iiz prav.,

Vytky nepominutelnyeh dédicn ve vyiadreni a v orekursu
i dovolacim rekursu isou pouhym nepfipustnym a nezdafenyin
pokusem, odporovati usneseni poziist. soudu, kterd davno iz
nabyvla moci prava, a dohdnéti néco, co jimi snad v dosavadnim
iizeni bylo zameskano.

Rozhodnuti nejvyssSiho soudu ze dne 4 Fil-

1a 1921 ¢ 5. R 1T 1208- 21-1. :
Dr Zemlicka.



