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v dobé sjednani smlouvy nemusily byti znamy. Zalovany v prvé stolic
sice tvrdil, Ze nechtél, pokud se tyfe nechce zalobkyni kozich vydati,
pon¢vadZ je nemajetna a Ze vzhledem k nejistym majetkovym pomériin
zalobkyn¢ nemitiZze opraveny koZich vydati bez zaruky. Ale, i kdyby sc
na krasn¢ mohlo miti za to, at prvni soud to vyslovn¢ nevzal za pro-
kazano, pokud se tycCe vyloudil, Ze majetkové poméry ?alohkyn& sot
tak Spatn¢, Ze je tim ohroZen narok zalovaného na zapraveni uplaty
1.150 K& v mési¢nich splatkach po 50 K&, nelze z toho nic dovoditi
ve prospéch zalovan¢ho, an nedokazal, Ze mu tyto p()m“ry nemusily
byti znAmy v dob&, kdy povolil Zalobkyni splatky, a spise opak toho
vychazi najevo ze skutkovvch zjisténi niz8ich soudit a z vlastniho pred-
nesu zalovancho. Pokud jde o nedoplatek z d¥ivéjsiho pravniho poméru
obou stran, zalovany jednak zadrzovaci pravo z tohoto diivodu ve sporu
HCU}‘)]AU]OV(II jak plyne také jeSt¢ z jeho prohldSeni pfi vefejném fist-
nim jednani zo dne 3. kvétna 1927, jednak s fispéchem se ho dovolavati
ani nemiize, kdyz uplatiovani takov¢ho zadrzovaciho prava, jak jiz u-
vedeno, bylo vylou€eno zjisténou timluvou stran. Ostatné nelze se dovo
lacimu soudu touto otizkou blize obirati, ]chk07 rozsudek soudu druh¢
stolice, nebyv Zalovanym napaden v tomto sméru nabyl jiz pravni moci.

Cis, 7826.

Ani politickd strana ani jeji vykonny vybor nejsou zpiisobilymi pod-
méty prav a zavazki. Objednavka pro politickou stranu (jeji vykonny
vyber) jde na vrub objednatele.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1928, Rv 1 1322/27.)

Zalujici, majitel tiskarny, domahal se na Zalovaném ¢lenu vykonného
vyboru politické stranv aplacem za objednavku, iiz u¢inil Zalovany pro
pohhckou stranu. Oba niz§i soudy uznaly podle 7:11th odvo-
lacisoud z téchto ditvo dii: Nespravné posouzeni véci po strance
pravni spatfuje Zalovany predev§im v tom, Ze procesni soud dospcl
k pravnimu nazoru, Ze politickd strana pro obor prava soukromého neni
pravnickou osobou podle § 26 ob¢. zak., nasledkem ¢ehoz, nemajic prav-
ni osobnosti, nemtiZe ani prav nabyvati, tim méné¢ se zavazovati. Odvo-
latel vytyka, Ze soud procesni kromé citace § 26 ob¢. zak. pro tento
svilj nazor neuvedl divodd a pfi spravném vykladu cit. § 26 mél dospcti
k nazoru, Ze politicka strana jest spole¢nosti dovolenou a proto i pod-
métem prav i pravnich zavazki. AvSak tyto vyvody nejsou spravné a
nelze s nimi souhlasiti, ponévadz dfive, ne7 dojde na otazku, zda poli-
tickd strana jest spole¢nosti dovolenou &ili nic, dluzno uvazovati o tom,
zda politickd strana jest spole¢nosti ve smyslu § 26 ob¢. zak. Tu jest
pfipomenouti, Ze ustanoveni S 26 ob¢&. zak. nepodava definici %p()lgc—
nosti viibec, takze v tomto sméru jest odkazati na pfedpisy v jinych za-
konech obsazenc a zkoumati, zda-lj beézny polem politicke strany lze
podfaditi pod néktery ttvar, jemuz zdkon p¥iznava osobnost ve smyslu
soukromopravnim, to jest zpfisobilost bvti nositelem soukromych prav
a zavazkl odlisnych od prav a zavazkil jednotlivych ¢lent. Otazku tuto
vSak dluzno zodpovtdéti zaporné. Politicka strana neni nez souhrnem
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osob vyznavajicich urcité politické pfesvédCeni, v souzeném piipadé jde o
¢eskoslovenskou stranu agrarni a konservativni, ktera dle srovnalé¢ho
prednesu obou stran méla sice vykonny vybor 60 osob, ale neméla sta-
nov aniz vlastnjiho jméni. Nelze proto tuto stranu povazovati za spo-
le¢nost podle § 26 ob¢. zak., profez odpada i tivaha o tom, zda jest to
spole¢nost dovolend, ¢i nedovolena. Usudek prvého soudu, ze politicka
strana pro obor prava soukrom¢ho neni spole¢nosti ve smyslu § 26 ob¢.
zak. jest proto spravny. Je-li tomu tak, pak za zllstcnoho stavu veci, po-
dle nchm zalovany jako mlstopred%eda feCen¢ strany, maje k tomu
zmocnéni vykonneho vyboru, ve své kancelafi u Zalobce uCinil objed-
navku, jejiz vySe neni sporna, dluzno usouditi, ze proti zalobci zalova-
ny vystupoval jako objednatel a smluvnik a proto jako strana smluvni
jest zavazan zalobci ku zaplaceni zazalovan¢ Castky. Neni proto tfeba
odvolavati se na ruceni z diivodu nahrady Skody, jak ucinil soud pro-
cesni.
Nejvy$§sisoudnevyhoveél dovolani.

Divody:

Mylnym jest nazor zalovaného, na némz zbudoval dovolani, Ze, an
objednal u Zalobce f mkovmy jako zmocnénec vykonn¢ho vyboru »¢esko-
slovenské strany agrarni a konservativni« a pro tuto stranu, mfize #alob-
ce po7ad0vat1 zaplacem za tiskopisy toliko od vykonného vyboru a ze
nemtize, iak bylo uznano napadenym rozsudkem, byti k 7ap]acmu od-
souzen on jako objednatel. Jako nepravem, jak dovn(hly niz8i soudy a
on se tomu nebrani, dovoldval se zalovany toho, 7e objednal tisko-
viny za stranu a pro ni, tak neni ani opravncno jeho odkazovani na vy-
konny vybor strany. Vykonny vybor jest také ]cn volnym sdruZenim né-
kolika osob, jemuz se nedostiva, protoZe neni tifady uznanou spoled-
nosti a tudiz pravnickou osobou, zplsobilosti byti podmetem prav a za-

vazkfi a nemohl tedy ani vykonny vybor zmocniti dovolatele k objed-
navee, o niz jde, pokud se ty¢e nemohl dovolatel objednavku za vibor
a pro néj uliniti. Nasledkem toho pada objednavka, an 11, jak prokazano
ujednal, na vrub dovolateliiv (srovnej rozh. Gl. U. n. f. 5769 sb. n. s.
¢is. 5993 a Rv 1 286,27) a odvolaci soud nepo\chybll (§ 503 ¢&is. 4 c. T.
s.), uznav dovolatele povinnym, aby jako smluvni strana zaplatil zaza-
lovany nedoplatek za tiskovinv.

Cis. 7827

Kontokorentni pomér podle ¢1. 291 obch. zak. pfedpoklada dohodu
stran, ze jednotlivé polozky uctu ve vzajemném spojeni nebudou jako
takov‘., uplatnény, nybrz jen konecény vysledek na konci (iCetniho obdobi,
takze vypoctenim salda na konci obdobi a jeho uznanim nastava podle
ville stran novace. Z#ruky za zava7ky, spadajici do kontokorentu, zani-
kaii novaci, kdyz byio saldo uznano. Ohledné smen;ecnych pohlpdavek
plati zasada, 7e mohou byti zvlasté uplatnény a nastava tu i moznost za-
pocteni platit bud’ podle dohody stran nebo podle vyslovného prohla-
seni dluznikova g podle dispositivnich ustanoveni §§ 1415 a 1416 obZ.
zak. bud’ na polozky, jez nelze z béZného Gétu zvlasté uplatniti, nebo na



