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(nahradu), nybrz staci, kdyz se zjisti aspon kvotientdlni pomér, tak aby
fisto bylo, Ze dan¢ redlni byly davkou tou postizeny ‘a Ze tedy Zalovani
ndhradu tu Zalobci dluzni jsou, nebot, méli-li pfispévky ty mu hraditi,
nevadi, Ze to bylo snad jinym penizem, neZ jaky si Zalobce vypocital,
protoze v tom pfipadé méli mu aspon to zaplatiti, co mu vskutku nale-
zelo, a ncbyli-li si jisti, mnoho-li to ¢ini, m¢li sporny peniz sloZiti do
soudni schranky dle §u 1425 ob¢. zak. a bud’ sami se o rozhodnuti soudni
postarati anebo to odptrci zlstaviti, aby rozhodnuti vyvolal. Zalovani
slozili sice k tomuto ucelu dne 22. fijna 1925 vkladni kniZku znéjici na
12.000 K¢ k soudu, avSak to se stalo teprv po podani Zaloby, jez doSla
uz 20. fijna 1925 a jest tedy pro tento spor, v némz se nejedna o zapla-
ceni zadrzZelosti, nybrz o zruSeni smlouvy nasledkem nastalého prodleni,
bez vyznamu, protoze, by se jim témto ndasledkim piedeSlo, bylo by se
musilo stati kaZdoro¢n¢ v dob¢ splatnosti najemnich platii. UkazZe-li se
tedy v daldim fizeni a bude zji§téno, Ze za sporna I¢ta 1920—1924 byla
zalobci uloZena déavka konkurenéni na redlni dan¢ ze spachtovanych ne-
movitosti vypadajici, Ze tedy Zalovani za ta leta mu z pachtovniho ob-
jektu kostelni pfispévky ty hraditi mcli, avSak — coZ Zalovani podle ob-
sahu spistt ani nepopiraji, nybrz se brani pouze tim, Ze jsou to »poplatky
patronatni«, jez oni platiti povinni nejsou — nezaplatili, pak ovSem jest
dana skutkova povaha nejen ¢l. 23 pachtovni smlouvy, nybrZz dokonce
i §u 1118 ob¢. zak. a zalobce pravem Zada zruSeni smlouvy.

Cis. 5902.

Tieti osoba, jez ma v moci dluznikovy movité véci (§ 262 ex. ¥.), neni
opravnéna stanoviti podminky zabaveni, najmé poradi, v jakém, je-li vice
vymahajicich véfiteli, maji byti véci pro toho kterého véfitele zabaveny.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, R I 210/26.)

Rozvrhuje vytéZek za exekuln¢ prodané movitosti, pfikazal soud
prvé stolice zbytek firmé Ch., jiz byla firma R., u niZ movitosti
byly v uschovani, vyhradila pfednost pred vétitely V. a G., pro néz byly
movitosti sou¢asné zabaveny. Rekursni soud k rekursu vé&fiteli
V. a G. napadené¢ usneseni zruil a uloZil prvému soudu, by znovu
vytézek rozvrhl. Divody: Prvy soudce vyvozuje z ustanoveni
§u 262 ex. I., Ze v&ci nalézajici se v uschovani nékoho tfetiho, jen
s jeho pfivolenim mohou byti zabaveny a Ze miiZe tento sjednati pied-
nost pro jist¢ véfitele. Nazoru tomuto nemiZe se soud rekursni pfi-
kloniti, jeZto ndzor ten nema opory v zakon¢. Nechtélt jisté zikon ustano-
venim §u 262 ex. f. zplisobiti takovy stav, kde by uréeni pofadi jednotli-
vych vymahajicich véfiteli bylo tfetimu ponechano, ucel tohoto ustano-
veni jest ten, aby tfeti proti exekuci, kterd proti nému samotnému neni
vedena, byl chranén, Ze by mu krom toho mélo byti pfizndno opravnéni,
jak je prvy soudce ve svém usneseni predpoklada, divodné nelze ze za-
kona dovoditi. Jakmile tfeti osoba s provedenim exekuce projevila sou-
hlas, nemiiZe dal$im exeku¢nim tkoniim uschovani a prodeji zabraniti a
prave tak nemizZe byti vykon ve prospéch jinych véfiteli pfedsevzat. Tim
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mén¢ vSak lze miti za to, Ze by mohla urCovati poradi jednotlivych véfi-
telli. Nasledkem toho jevi'se byti rozdéleni ceny prodejni, jak je pfedse-
vzal prvy soudce, zakonu odporujicim a mél byti na vSechny pohledavky
pfi rozvrhu vzat zietel v témz poradi. '

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nelze sdileti rekurentCino stanovisko, Ze treti osoba, kterda ma v moci
hmotné véci dluZnikovy proto, Ze zakon v §u 262 ex. f. Cini vedeni exe-
kuce zabavenim téchto véci zavislym na tom, zda jest ochotna je vydati,
jest také opravnéna stanoviti podminky zabaveni a zejména stanoviti po-
fadi, v jakém, je-li nékolik vymahajicich véfiteli, maji vCci pro véfitele
byti zabaveny. Zakon v §u 262 ex. f. ponechava tieti osob¢, majici v moci
dluznikovy hmotné véci, toliko na vili, zda jest ochotna véci vydati i
nikoli. Vice prav ji nepfizndva. Ustanovovati dalsi postup exekuce, ze-
jména pofadi zastavnich prav, osob¢ tieti nepfisiusi, podobn¢ jako nepfi-
sludi toto opravnéni dluZniku. Proto nemfiZe rekurentka z prohlaseni Ru-
dolfa S-a, spole¢nika firmy, u niZz byl chmel, o jehoZ zabaveni §lo, v uscho-
vani, Ze svoluje k zabaveni chmele, obdrZi-li rekurentka prvni pofadi, do-
vozovati, Ze ji pfislusi mezi vymahajicimi v¢fiteli zastavni pravo v prvinim
pofadi, a kdyZ zabaveni chmele nenapada, zabaveni to se vSak stalo sou-
Casné pro ni a dal§i dva véfitele, nema rekurentka ohledné vytézku z pro-
deje pofadi pfedni, nybrz jen pofadi stejn¢, s t€mito dvéma vcfiteli.

Cis. 5903.

Nepfipustnou (§ 482 c. 1. s.) jest namitka, jiZz méla byti skutkova pod-
stata co do materielniho sporného poméru doplnéna a namitky predne-
sené mély touto novou namitkou dosici podpory a byti pifevedeny na ji-
nou zakladnu. NepfiCi se dobrym mraviim smlouva, jiZ se zavazal vedouci
zaméstnanec prodejny hraditi veSkeré ubytky prodejny bez ohledu na to,

zda ho stihalo zavinéni Cili nic.
(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, Rv 1 1412/25.) |

Zalujici spoleénost s r. 0. ujednala se Zalovanym, jenZ vedl jeji pro-
dejnu, Ze ji bude ruciti za jakykoliv schodek v prodejn¢, at ho stiha za-
vinéni ¢&ili nic. ZalobC spolenosti na nahradu zjisttnc¢ho schodku bylo
vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvyssim soudem
z téchto

divodiu:

Divod nespravného pravniho posouzeni veci, spatfuje dovolatel
v tom, Ze se odvolaci soud nezabyval namitkou pfednesenou v odvolani,
7e smlouva na zaklad¢ kteréZ byl Zalovany dle zalobni Zadosti odsouzen,
se pFi¢i dobrym mraviim, protoZe ji mél za novotu. AvSak ndzor proje-
veny odvolacim soudem, jest spravny. Touto novou namitkou méla byti



