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plati ustanoveni pfil. B k § 2 1I. prov. predpisu k zak. o dani z lihu.
Naf. & 105/20 nabylo podle oddilu E. a&innosti pro celé izemi republiky
&sl. dnem 1. bfezna 1920 a tymZ dnem pozbyla platnosti vSechna odliSna
ustanoveni (srov. nal. Boh. F. 5621/31).

Podle ustanoveni oddilu I. ¢. 6 lit. d) pfilohy B k § 2 II. vynosu byv.
rak. min. fin. z 21. Cervence 1899 ¢. 130 f. z. ve znéni nar. téhoz min.
z 30. listopadu 1899 & 238 f. z. — kterdzto ustanoveni podle toho, co
bylo svrchu uvedeno, plati od 1. bfezna 1920 i na Slov. — osoby, které
chtéji odebirati lih denaturovany vSeobecnym prostiedkem denatural-
nim k prodeji dalsimu — af ve velkém, at v malém — potfebuji k tomu
povoleni fin. dfadu I. stolice; toto povoleni smi se udéliti jen podle
pomérii mistni potfeby; nesmi se udéliti osobam, jejichz jméni jest v kon-
kursu nebo které byly pravoplatné odsouzeny pro zlofin nebo pro pre-
stupek spachany ze ziskuchtivosti nebo pro podloudnictvi nebo pro tézky
prestupek duchodkovy, nebo tém, které maji destilaéni aparat ve své
budové nebo ve skupiné budov, ve které se dalsi prodej ma konati; na-
stala-li nebo vesla-li ve znamost néktera z uvedenych vylucujicich pfiin
teprve, kdyZ povoleni bylo udéleno, musi byti udélené povoleni odiiato.
Z téchto ustanoveni plyne, Ze tifad udéluje povoleni k prodeji denaturo-
vaného lihu podle volné uvahy, jsa vdzan jen v tom sméru, Ze urcitym
osobam povoleni to udéliti nesmi. Nezakladaji tedy cit. ustanoveni pro
zadatele pravni narok na udéleni takového povoleni, a to ani tenkréte,
kdyzZ otec osoby zadajici o povoleni k prodeji denaturovaného lihu povo-
leni takové mél.

Nemél-li vSak st-1 ani podle posléz zminénych ustanoveni viibec
pravniho naroku na povoleni k prodeji denaturovaného lihu, nemohlo
zamitnutim jeho Zadosti byti zasazeno do néjakého jeho subj. prava
(§ 2 zak. o ss.).

C. 9442.

Cirkevni véci. — Matriky (Slovensko): Je-li v Zi-
dovské naboZenské obci ustanoven rabin, neni podrabin opravnén vésti
matriky.

(Nalez ze dne 23. fijna 1931 ¢. 15.079.)

Véc: Josef W. ve Z. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(referatu v Bratislavé) o vedeni matrik.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Okresni irad v B. vymérem z 10. tnora 1926 nafidil
~ podrabinu Josefu W., dneSnimu st-li, aby vedeni matrik autonomni ort-
hodoxni Zidovské obce nabozenské ve Z. ihned odevzdal Ignaci A., hlav-
nimu rabinu ve Z., ponévadz podle § 2 naf. min. vyuc. ze 13. listopadu
1885 €. 1924 pres. je k vedeni matrik autonomni orthodoxni Zzidovské
obce nabozenské opravnén hlavni rabin a nikoli podrabin. Naf. rozhod-
nutim byl vymér ten v poradi spravnich stolic potvrzen.

Stiznost na toto rozhodnuti neshledal nss divodnou: — — —
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Stiznost vytyka jako nezdkonnost, ze zal. urad, uklddaje st-li, aby
vedeni matrik odevzdal rabinovi, porusil ustanoveni § 4 naf. min. vyuc.
ze 13. listopadu 1885 ¢. 1924, nebot’ st-1 byl povéien zidovskou nabozen-
skou obci ve Z. vedenim matrik a vede je jiz od roku 1917.

Uvazuje o této namitce nemél nss prifiny, aby v tomto pripadé
zkoumal, do jaké miry byla ustanoveni organisatniho statutu o vedeni
matrik 21dovskych nabozenskych obci vydaného min. naf. ze 13. listo-
padu 1885 ¢ 1924 R. T. ¢. 250/1885 zménéna min. naf. z 21. ledna
1888 ¢. 1191 pres. R. T. ¢. 114/1888 o tipravé zalezitosti zidovskych
obci nabozenskych a jejich pomérii k zalezitostem matriénim, nebof jiz
z min. naf. ¢is. 1924/1885 — stiznosti dovolaného — plyne bezdiivod-
nost nazoru st-lem zastavaného. Ustanovujef se v § 4 nar. ¢. 1924/1885
— ve stiznosti citovaném — Ze i v tomto pripadé, kdyz si cirkevni obec
sama voli svého matrikare, zlistavaji v platnosti ustanoveni § 5 tohoto
nai. Ponévadz pak v tomto paragrafu se odkazuje na § 2 tohoto nar.,
podle néhoz matrikAfem miiZze byti jen rabin, nebo rabiniv néméstek
(utitel nabozZenstvi), a ponévadz rabinitv naméstek (ucitel nabozenstvi)
musi podle § 7 téhoz naf. odevzdati vedeni matrik rabinovi, je-li takovy
ustanoven, nemize tvrzeni stiznosti, Ze st-1 byl poveren sidovskou obci
nébozenskou ve Z. vedenim matrik a 7e je vede jiz od roku 1917, i kdyby
bylo spravné, otrasti zakonitosti naf. rozhodnuti, ukladajiciho 'sté&zova-
teli, aby matriky autonomni orthodoxni Zidovské obce nabozenské odevzal
rabinovi Ignaci A. Ze by Ignac A. nebyl rabinem radné ustanovenym,
stiznost netvrdi.

C. 9443.

Policejni véci (Slovensko) Vyrok o vypovézeni z tu-
zemska podle § 10 zak. €l. V:1903 musi ufad nalezité odsuvod.mtl
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(Nalez ze dne 23. fijna 1931 ¢. 15.080.)

Véc: Dr. Teodor N. v P. proti zemskému tardu v Bratlslave 0 Vy-
povézeni z republiky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizeni.

Dtivody: Nalezem okresniho dfadu v Z. z 21. srpna 1028 byl
st-1 na zakladé § 10 zak. ¢l. V:1903 vypovézen z tizemi €sl. republiky
s prikazem, Ze je musi do 48 hodin opustiti, a to proto, Ze svym pobytem
v Z. zneuzil prava pohostinstvi. Nalez ten byl naf. rozhodnutim v po-
stupu stolic spravnich potvrzen s odivodnénim, Ze vypovézeni bylo
v zajmu vefejné bezpecnosti a verejného klidu nutné.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 10 zak. ¢1. V:1903, miize byti policejnim aradem ze statniho
tizemi kdykoliv vykazan, po prlpade i nucené odstranén cizinec, ktery
se fadné nelegltlmu]e ktery neprokaze, ze ma prostredky k vydrzovam
sebe a své rodiny, nebo jehoZ pfitomnost na Zde]Sll‘l‘l tzemi je pro zajmy
statni nebo pro vefejnou bezpefnost a vefejny poradek povazliva.



