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méhana. Bylo proto z tono diivodu odvolani vyhovéti.« Zal. afad za-
rovefi poznamenal, Ze ostatné pfevod ten jest osvobozen od davky podle
§ 3 ¢. 3 prav. i § 52 zak. €. 44/27 Sb.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Zal. titad zrusil platebni rozkazy proto, Ze jako zmatelné akty ne-
mohly viibec nabyti pravni moci, jeZto byly vydany v dobé, kdy pravo
obce vyméfiti davku bylo jiz proml¢eno.

Stiznost popir4, Ze by byl Zal. fifad povinen z moci tfedni pfihliZeti
k tomuto proml&eni, tvrdi, Ze v daném pfipadé nemél prava otazkou tou
se zabyvati, jezto zcizitel v odvolani, jehoZ vyfizenim je naf. rozhodnuti,
namitky takové nevznesl, a namitd, Ze Zzal. ifad nemél vécné rozhodo-
vati 0 odvolani k nému vzneseném, nybrz mél odvolani odmitnouti, jeZto
— jak nizsi stolice vyslovila, a odvolatel ve svém odvolani nepopiel —
platebni rozkazy, nebyvSe zcizitelem vCas vzaty v odpor, nabyly moci
prava.

Popird tedy stiZznost, Zze by §lo o zmate¢ny akt, jejZ mohl odvolaci
tifad z moci ufedni odstraniti.

Namitku tu shledal soud divodnou. Platebni rozkaz, vydany vyméio-
vacim tifadem v dobé, kdy proml¢enim pominulo jiZ jeho pravo vyméfiti
davku, neni aktem absolutné zmate&nym, nybrZ jen odporujicim pfedpisu
§ 27 prav., tudiz nezadkonnym. Pouhéd nezdkonnost spravniho aktu ne-
brani v8ak tomu, aby nabyl pravni moci. Nabyl-li v§ak pravni moci, pak
neni nadfizeny ufad — neni-li tu positivniho pfedpisu, ktery by ho
k tomu zmocinioval — opravnén akt takovy rusiti.

Okr. ufad v Banovcich, pfijav za své diivody usneseni obec. zastu-
pitelstva v Podluzanech, zaujal vécné stanovisko k namitkdm odvolani
k nému podaného, vyslovil vSak zaroven, Ze platebni rozkazy nabyly
pravni moci, jezto nebyly v€as vzaty v odpor opravnym prostfedkem,
tedy, Ze odvolani je nepfipustné. JeZto pravni moc aktu vyluCuje vécné
jeho pfezkoumani v fizeni odvolacim, bylo povinnosti Zal. ufadu, aby
tento zfejmy vnitfni rozpor rozhodnuti okr. ufadu odstranil, a shledal-li
spravnym zji§téni nizsi stolice, Ze zcizitel nepodal odvolani do plateb-
nich rozkazii v€as a platebni rozkazy nabyly proto moci prava, odepfel
o odvolani k nému podaném rozhodnouti vécné.

Zal. ufad, veden jsa nespravnym pravnim nazorem, Ze ma pravo pla-
tebni rozkaz jako zmatefny zru$iti, ponévadz davka je promléena, po-
stupu toho nezachoval, a ziistalo proto fizeni po této strance vadné.
Jezto pak tato vada byla zavinéna nespravnym pravnim nazorem Zal.
ufadu, nezbylo nez naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.
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Samosprava obecni: Subjektivni momenty, jez vedly po-
platnika k tomu, aby se k obecnimu vodovodu nepfipojil, jsou bez vy-
znamu pro povinnost platiti vSeobecné vodné podle pravidel o vybirani
vedného (vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb.).

(Nalez z 27. finora 1936 &. 11.019/36.)
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V € ¢: Marie B. v ChlumeCku (adv. Dr. Milo§ Panyr z Prahy) proti
rozh. okr. ufadu v Ces. Krumlové z 24. fijna 1933 o vieobecném vodném.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 24. ¥ijna 1933 zamitl okr. ifad v Ceském
Krumlové v postupu instanci odvolani Marie B. v Chlume¢ku do plateb-
niho vyméru méstyse Kremze z 5. Cervna 1934 na vSeobecné vodné
v obnosu 140 K& v podstaté z divodu, Ze vieobecné vodné jest poplat-
kem obecnim za umoznéni brati vodu z vefejného vodovodu, a to v da-
ném pripad¢ pfipojenim na vodovod a hydranty, a Ze motivy, které st-lku
vedly k tomu, Ze této moZnosti nevyuzila, od placeni poplatku neosvo-
bozuji.

O] stiZznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

StiZznost namita, Ze vSeobecné vodné podle pravidel o vybirani vod-
ného v obci Kfemzi, schvalenych usnesenim zem. vyboru v Praze
ze 14. listopadu 1931, shodnych se vzorcovymi pravidly vlad. naf.
C. 143/22 Sb., je platiti jen za skuteCné uZivani vefejného vodovodu.

Namitku tu neshledal soud diivodnou. Podle § 2 cit. pravidel platiti
je vSeobecné vodné za moZnost brati vodu z vefejného vodovodu.
Tim je minéna vSeobecna mozZnost odebirati vodu, kterou obec posky-
tuje mistnimu obyvatelstvu tim, Ze zfidila a udrZuje obecni vodovod jako
zatizeni vefejné, k némuz lze se pfipojiti, nebo jinak z ného vodu uzivati,
aniz zalezelo na tom, zda ten ktery dim skute¢né je na vodovod pfi-
pojen, nebo vodu z vodovodu skutetné béfe.

Stiznost namitd, Ze cit. ustanoveni vybérlich pravidel pfi tomto vy-
kladu je neplatné, jezto meni kryto ustanovenim § 28 ob. fin. novely
€. 329/21 Sb., na jehoz zakladé byla pravidla ta vydana, a jenZ oprav-
fuje vybirati poplatky jako ndhradu za uzivani vefejnych zafizeni obec-
nich.

Néamitka ta neni diivodna, nebot — jak nss rozvedl jiZ ve svém na-
lezu Boh. A 4669/25 — znéni cit. § 28 nenuti k uzkému vykladu, jaky
mu stiZnost dava; dluZno miti za to, Ze podle povahy zafizeni obecniho
jiZz tim, Ze se dava obyvatelstvu objektivni moZnost uZivati podle jeho
ville bez dalSich pfedpokladi urditého vefejného zafizeni obecniho, je
mu poskytnuto jeho uZivani, a je dan titul pro poZadovani nahrady za
tuto vyhodu. Tak tomu je i tam, kde obec zfidi vefejny vodovod, k némuz
méa kazdy moZnost se pfipojiti, nebo vodu z ného brati.

Ze slov odst. 1 prov. naf. & 143/22 Sb. k § 28 ob. fin. nov. »skute¢né
uZivaji« nic nedd se pro spornou otazku vyvoditi, jeZto vyklada se tam
jen rozdil mezi pfispévkem podle § 26 a poplatkem podle § 28, nestanovi
se v8ak nijak pojem poplatku podle § 28, ani se poplatkova povinnost
neobmezuje jen na skute¢né uZivani zafizeni obci zfizeného.

Podle toho, co uvedeno, subjektivni hospodafské mo-
menty, jez vedly poplatnika k tomu, aby se k obecnimu vodovodu ne-
pfipojil, jsou pro otazku platebni povinnosti pravné bezvyznamny. Ze by
st-lka neméla objektivné moZnost k vodovodu se pfipojiti, toho
nenamitd, naopak je patrno, Ze tuto mozZnost pfipousti. Za tohoto
stavu nebylo ani tfeba, aby se soud zabyval namitkou stiZnosti, Ze st-lka
nema moznosti brati vodu z vefejnych stojanii obecniho vodovodu.



