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P-ovou zabaveno, podala vybavovaci zalobu, kterou pozdéji vzala zpet.
Za tohoto ziisténc¢ho stavu véci nembze byti z tvah, uvedenych shora
ohledne automobilu, fe¢ o pouhém pokusu a nelze zejmeéna mluviti
o dobrovolném ustoupeni obzalovaného, kdyzt¢ v rozsudku zjisteni, ta-
kové ustoupeni opodstatiiujici, viibec neni obsazeno. Pokud jde o pfi-
pad piedstirancho prodeje skladiste a dilny Aloisu G—()Yl a Vi'iclaovu
P-ovi, je sice pravda, Zc¢ obzalovany dal pozdeji t¢mto dveéma svedkum
podepsati prohlaseni, ze prodej ten se zrusuje. LeC trestny Cin byl do-
konan jiz na oko se staviim prodejem a nezrusuje nastalou jiz trestnost
obnoveni dfivéjsiho stavu obzalovanym. Nad to nelze u dokonanych
deliktit, az na vyjimky v zakon¢ zvlast¢ stanovenc, dovolavati se bez-
frestnosti z divodu dobrovoiného ustoupeni od Cinu. Co se tkne psa-
ciho stroje, mikroskopu a Satstva, jez obzalovany dal dopraviti do bytu
P-ova, nezjistuje rozsudek, ze pfijeti jich odmitl a neni proto stiznost
opravnéna na predpoklad¢ tom budovati. Ohledn¢ zarizeného bytu je
zjisteno, ze obzalovany dal do ncho nast¢hovati Aloise G-a, jenZ tam
bydiel od 1. listopadu 1922 do ledna 1923, a Ze mu pii tom fekl, aby,
kdyz prijde exekuce, fekl, ze byt je jeho. I timto jednanim, predsevzatym
v umyslu, uspokojeni vefitele zcela neb alespon z ¢asti zmariti, byl
trestny Cin jiz dokonan. Nehled¢ k tomu, prezird zmatecni stiznost, zc
nal¢zaci soud pohlizi po skutkov¢ strance na celkovou ¢innost obZalo-
vancho jako na jednotnou, tymz zlym tmysiem nesenou a proniknutou
a tyz cil sledujici ,takzc jednotlive jeho pociny tvofi pravnicky jeden
nedilny celek, jejz pro jednotnost rozhodnuti a vile nelze rozc¢lenovati
v jednotlivé zasahy a posuzovati je samostatnc. Slo proto v pravdé jen
0 pokracovani v t¢ze trestn ¢innosti. Toto pravni stanovisko sdili i sté-
zovatel, jak tomu nasvedcuji jeho vyvody, tykajici se odvolani.

Cis, 2249,

Véc jest »svéienou« (§ 183 tr. zak.), je-li nékomu odevzdana nebo
ponechana se zavazkem, by ji zase vratil nebo s ni uréitym zpiisobem
nalozil,

(Rozh. z¢ dne 16. fedna 1926, Zm 1 465,25.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 12, kvétna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §u 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a
vratil vée soudu prvé stoiice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo

jin¢ z téchto
davodu:

) Po véend strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. ) namita zmatecni stiznost,
ze tu neni svefeni a zneuziti davéry obzalovanym, jak predpoklada po-
[em zpronevery. Jde pry o civiln¢pravni pomér podie ¢l. 271 obch. zak.,
totiz prevzeti dodavky véci, jez prejimatel k tomuto téelu teprve ma
OI)atx'"iti, a pfi némz odevzdany peniz dluzno pokladati za zaplaceni
kupni ceny. Avsak v tomto sméru, pokud zmatecni stiznost vychazi
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z predpokladu, v rozsudku neobsazenc¢ho, ze jde o dodavaci smlouvu,
pii niz kupni cena zbozi byla zaplacena predem, neni zmatecni stiznost
provedena po zakonu, poncvadz doliéujc hm()tnéprévni zmatek na pod-
klade libovolne se%tm]ulcho deje, ktery neni vzat ze zjiSténi prvého
soudu. Nalézaci soud zjistil, ze obzalovany pievzal od Josefa H-a 2300 K
za tim ucelem, by za n¢ nakoupil (opatfil nakup) ovoce. Toto zjisténi
ovsem nestaci (a v tom dluzno dati zmate¢ni stiznosti za pravdu),
bylo lze posouditi, zda jde o véc svéfenou Cili nic. Za statek svéfeny
(predmet zproneveéieni) dluzno pokladati takovy, ktery byl nékomu ode-
vzdan nebo ponechan se zavazkem, by jcj zase vratil, nebo aby s nim
urcitym zptsobem nalozil. Pfi tom neni sice tfeba, by to byl akt zvlastni
davéry, ale v kazdém piipad¢ nutno zjistiti, zda je tu pomcr svcfent,
a zda porus$il jej pachatel védomé bezpravnou disposici, odporujici pie-
vzatému zavazku. Bude proto povinnosti nalézaciho soudu, by zjistil,
s jakym zavazkem prevzal obZalovany ony penize a ¢im pfevzaty za-
vazek porusil.

Cis. 2250.

Majitele podniku nezbavuje zodpovédnosti ve smyslu §u 486 cis. 2
tr. zak. okolnost, Ze povéfil jeho vedenim jinou osobu (manzela).

(Rozh. ze dne 16. ledna 1926, Zm 1 502/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
/nltccm stmmst obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralove ze dne 29. kvétna 1925, jimZz byla st¢zovatelka uznana vinnou
precinem podle §u 486 ¢&is. 2 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

daovodu:

Po veéene strance ¢is. 9 a) §u 281 (. . namita stézovatelka, ze ji
nelze viniti ze zavinéného tpadku obchodu, jehoz vitbee nevedla a do
nchoz se — nemajic odh(m.) ch znalosti —— nevmeSovala. Pro odsuzujici
vyrok podle §u 486 ¢is. 2 (r. zdk. chybi pry zakladni predpoklad, ze
obzalovana v rozhodné dobé (od pocatku prosince 1923 do pocatku
ledna 1924), do niz spadaji vetitele poskozujici disposice, si byla vé-
doma sv¢ nezpusobilosti platebnic Kdyby 1 pfipustila, ze o ni vedela,
nemuze pry zodpovidati za jednani svého manzela, jimz on sam z nedba-
fosti véfitele poSkodil. Zmateéni stiznost jest provedena proti zakonu
(pokud popira, ze si obzalovana nebyla vedoma své neschopnosti platiti
v rozhodn¢ dobc¢ a pokud tvrdi, Ze vefitele poSkozujici jednani predsc-
vzal jeji manzel sam); pokud jest spravne provedena, jest bezdivodna.
Za poSkozeni vertitellt z nedbalosti podle §u 486 tr. zak. zodpovida podle
ustanoveni §u 486 ¢) odstavec druhy tr. zak. ten, kdo vede obchod jako
zakonny zastupce nebo plnomocnik, vedie majitele podniku. Zakon chee
timto ustanovenim zabraniti, by majitel podniku se nezbavil trestni zod-
povcdnosti ustanovenim nastréenych lidi za své zastupce a proto nafi-
zuje vyslovne, Ze zodpovednost majitele podniku trva platné vedle samo-



