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Pravni zastupce (jeho substitut), jemuz byla vypovédéna plna moc,
nemize ji pro napotomni ukony jiz pfenésti na jineho,

Uzavieni substituéni smlouvy neni na zavadu, Ze na plné moci chybi
substitu¢ni dolozka.

Substituovanému advokatu pfislusi proti jeho substituentu pravé tak
narok na nahradu atrat a odmén jako pfislusi substitujicimu advokatu
proti jeho klientu jako zmocniteli. Substituovany advokat neni bez
zvlastni amluvy povinen vymahati substitucni atraty nejprve na podieh-
nuvsim odpiirci.

(Rozh. ze dne 1. unora 1929, Rv 1I 396/28.)

Zalovany, tuzemsky advokat Dr. G., substituoval ve sporu videfiského
advokata Dra B-a. Zalobé Dra B-a proti Dru G-ovi o zaplaceni substi-
tucnich utrat bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nej-
vys§s§im soudem z téchto

divodu:

Nizsi soudy vyvodily z obsahu cel¢ fady pfedlozenych dopisti za-
ver, ze zalovany jako pravni zastupce nezletilého Lotara Maxe J-a v jeho
sporu s Maxem K-em o uznani otcovstvi a o placeni vyzivn¢ho povéfil
zalobce substituci u videfiskych soudt. Tento zavér napadl Zalovany
v odvolani pro nespravné ocenéni diikazii a napada jej v dovolani pro
rozpor se spisy a ¢astecn¢ také pro nespravné pravni posouzeni véci, ale
neni v pravu ani v tom ani v onom sméru. Nejde o skutkovy piedpoklad,
nybrz o usudek z nesporn¢ho obsahu listin, o pravni posouzeni véci,
které jest spravné. Z pfedlozenych dopisil, zejména z dopist Zalovaného
jde zfeym¢ na jevo, ze zalovany zfidil Zalobce za svého substituta.
Ostatné jest tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce byl a zflistal substitutem
Dr. B-a, jiz proto nespravné, Ze to byl zalovany, ktery dopisem ze dne
22. fijna 1924 jménem porucnika vypovcédel Dr. B-ovi plnou moc, takze
tento, nemaje sam pln¢ moci, nemohl ji k provedeni napotomnich pro-
cesnich tkont na jin¢ho prenésti (§§ 31 druhy odstavec a 38 cis. a
§§ 1010 a 1020 ob¢. zak.). Poukazuje-li dovolatel k tomu, Ze na jeho
pIn¢ moci chybi substitu¢ni dolozka pro zalobce, piehlizi jednak, Ze
k platnosti zmocriovaci smlouvy neni tieba pisemné formy (§ 1005 obc.
zak.), jednak, Ze v Cetnych svych dopisech udéloval zalobci jako svému
substitutu prikazy, cez kone¢n¢ i sam je$t¢ v dovolani potvrzuje, uva-
déje, Ze pry Zzalobce odkladal se zahajenim exekuce proti dluznikovi
pies to, ze ho k tomu nékolikrat vyzval. Pod dovolacim divodem roz-
poru se spisy udrzuje dovolatel namitku, ze si Zalobce sam nedobytnost
zavinil, protoze pry nevedl proti dluzniku vcas exekuce. Tim neni pro-
veden davod § 503 ¢&is. 3 cfs., ktery predpoklada rozpor podstatnc¢ho
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skutkového predpokladu se spisy. Pokud by v tom méla byti vytka ne-
spravného pravniho posouzeni véci, neni ani tato opravnéna. Mini-li do-
“volatel fici, Ze substituovany advokat jest i bez zviaSini tmluvy povinen
vymahati substitu¢ni ttraty nejprve na podlehnuv§im odpirci, jest na
omylu. Krom¢ toho si nev§ima zjisténi odvolaciho soudu, ze zalobce po-
dal exekuéni navrh jiz dne 3. Cervence 1926, coZ jist¢ nebylo opozdéné,
hledic k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl teprve dne 14. Cervna
1926 vydan. K divodu § 503 ¢is. 4 cis.: Dovolatel trva na namitce, ze
jest zaloba predcasna, protoze bylo ujednano, Ze Zalobce bude Zadati
substituéni ttraty teprve po tuplném skonceni sporu, ale Ze pry spor jesté
neni ukon¢en, protoze mandantka zalovan¢ho dosud skoro nic neob-
drzela. Ze rozepie byla ukoncena jiz v Cervnu 1926, jest nesporno a ze
k ukonc¢eni rozepfe neni tfeba také splnéni rozsudku, o tom netfeba se
siriti. Je Thostejno, zda se zalovany vyslovné zavazal, Ze zaplati Zalobci
substitucni utraty. K tomu jest povinen jiz podle zakona. Substituova-
nému advokatovi prislusi proti jeho substituentovi prave tak narok na
nahradu utrat a odmén jako prislusi substitujicimu advokatovi proti jeho
klientovi jako zmocniteli. | pro substitu¢ni pomér plati predpisy §§ 1004
a 1014 ob¢. zak. o smlotivé zmocnovaci a § 17 adv. f. Zminka dovola-
telova o smlouvé darovaci a o nutnosti notarského spisu jest nepocho-
pitelna, protoze zalovany Zzalobci nic nedaruje, kdyZ mu podle své za-
konn¢ povinnosti zaplati za pravnické prace u ncho objednanc a sku-
te¢n¢ vykonané.

Cis. 8681.

Zemrel-li zalujici manzel po rozsudku (odvolacihe) soudu, jimz bylo
vyhovéno 7alobé o rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny Zalovaného
manzela, jest rozhodnouti o odvolani (dovolani) zalovaného manzela
a nelze vyhoveéti navrhu Zalovaného manzela, by bylo dalsi fizeni v této
rozepti zastaveno.

(Rozh. ze dne 1. inora 1929, Rv 11 537/28.)

Zalobu manzela proti manzelce o rozvod manzelstvi od stolu a loze
z viny zalovan¢ manzelky procesni soud prvé stolice za-
mitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalované a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v

diitvodech:

Dodatecny navrh dovolatel¢in, by dalsi fizeni v této rozepfi bylo
zastaveno, poncvadz pry Zalobce dne 14. ledna 1929 zemfel, nema v za-
kon¢ opory a proto mu nemohlo byti vyhovéno. Umrti strany neni dii-
vodem ani k preruSeni fizeni, byla-li zastoupena advokatem, jak tomu



