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jatych davek rozhoduje pojiStovna vymérem, proti némuz lze podati Za-
lobu, o které podle § 196 rozhoduje rozhod¢i soud. Ustanoveni téch neni
v zakoné ze dne 9. fijna 1924 C&is. 221 sb. z. a n. v doslovu zakona ze
dne 8. listopadu 1928 Cis. 184 sb. z. a n., jehoz je v souzeném pfipadé
uZiti, a jest proto feSiti otazku, zda i za platnosti zakona ¢&is. 221/24 sb.
z. a n. pokud se tyle zdak. ¢is. 184/28 sb. z. a n. byl pofad prava pro
vymahani nepravem vyplacenych pojistnych davek vyloucen. Otazku tu
je zodpovédéti kladné. Narok pojiSténce na vyplatu pojistnych davek je
povahy vefejnopravani, a Ize jej vymahati jen v fizeni spravnim pokud
se tyce pfed rozhod¢im soudem k tomu povolanym, a musi proto i rub
tohoto naroku, ndrok na vraceni davek nepravem z tohoto vefejnoprav-
niho poméru vyplacenych, byti povahy vefejnopravni. K rekursu Zalu-
jici pojisStovny zruSil rekursni soud usneseni prvého soudu, a na-
fidil mu, by ddle jednal a znovu rozhodl. Z divodia rekursniho
soudu: Z ustanoveni § 239 zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z.
a n. v doslovu zakona ze dne 8. listopadu 1928 ¢&is. 184 sb. z. a n., jehoZ
je v souzeném piipadé pouZiti, vyplyvd, Ze zikon zamyslel rozhodovani -
pofadem prava ve v8ech vécech, o nichZ nemél rozhodovati podle §§ 135,
296 bud rozhod¢i soud nebo podle § 239 politicky tifad. PonévadZ na-
rok na vraceni nepravem vyplacenych davek v §§ 196 a 239 zak. Cis.
221/24 a 184/28 sb. z. a n. neni uveden, nybrz zpiisob jeho pfedepsani
a vymahani je upraven teprve §§ 135, 196 v doslovu pfilohy k vyhiaSce
ministerstva socialni péfe ze dne 25. Cervence 1934 ¢&is. 189 sb. z. a n,,
jest usuzovati, Ze podle zdkona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n.
v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n. rozhodo-
vani o narocich na vraceni nepravem pfijatych pojistnych davek mohlo
se diti jen pofadem prava.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

I ndrok na vraceni toho, co bylo nepravem plnéno z titulu vefejno-
pravniho, jest ndrokem vefejnopravnim a pofad prava tedy neni pii-
pustny. O naroku tohoto druhu musi tedy byti rozhodovano tak, jak se
rozhoduje o plnéni z onoho titulu. O tom, Ze je tu povinnost vratiti pfe-
placenou davku, rozhodne pfislusny nositel pojisténi vymérem, ktery lze
pokladati za vymé&r, jimZ byla davka odiata ve smyslu §§ 196 a 220
odst. 1 ¢. 3 pojisStovaciho zdkona ¢is. 221/24 sb. z. a n., takZe je proti
nému piipustna Zaloba k rozhod¢imu soudu.

Cis. 14075.
Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢is. 240/24 Sb. z. a n. nelze vésti exekuci
jen pro pohledavky, které vznikly pfed ucinnosti zdkona o pfirodi a
v konkursu by naleZely do 3. tfidy. Pfiro¢i nestihd pohledavku, pro niz

pfislusi véfiteli pravo na oddélené uspokojeni.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, R 1 1596/34.)
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Navrh na povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti prvy
soud zamitl s poukazem na § 4 odst. 1 a § 5 odst. 2 zak. &is. 240/24
sb. z. a n., ponévadz bylo nafizenim ministerstva financi povoleno po-
vinné strané pfiro¢i az do konce roku 1934. Rekursni soud k re-
kursu vymahajici strany navrhovanou exekuci povolil. Diavody:
Z § 5 odst. 2 zakona ¢is. 240/24 vyplyva, ze za pfiro¢i pro staré pohle-
davky, pokud ptiro¢im jsou postizeny, nelze vésti exekuce. Pojem sta-
rych pohledavek, které pfiro¢im jsou postiZzeny, plyne z § 4 zakona. Po-
dle n¢ho stihd pfiro¢i jen pohledavky, které vznikly pfed jeho ucinnosti
a v konkursu by naleZely do 3. tfidy. O takové pohledavky viak v sou-
zeném pfipadé ne]de Z vypisu z hlavnich knih bankovnich jest patrno,
ze Slo v daném pripadé o pilletni tthrnkové ¢astky s uroky, tykajici se
zaptjCky, jeZ vazne na nemovitosti a jest knihovné zajisténa. Predlo-
zeny vypis tvofi podle cisafského rozhodnuti ze dne 4. srpna 1864 &is.
99 f. z. podle § 64 odst. 1 a 3 stanov bankovnich a ¢l. IV. uvoz. zak.
k ex. I. pravoplatny exekuéni titul a, ponévadz pro pohledavku vyma-
hajici strany jest vloZeno zastavni pravo pfislusi ji pravo na oddélené
uspokojeni, které podle § 12 konk. f. uvalenim konkursu neni doteno a
proto nepatfi ani do 3. tfidy konkursnich véfiteld.

Nejvy3§si soud dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Stézovatelka se poukazuje na spravné odivodnéni napadeného usne-
seni. I kdyby bylo Ize pfisvéd¢iti jejimu pravnimu nazoru, Ze ustanoveni
§ 5 odst. 2 zak. ¢is. 240/24 sb. z. a n., Ze »jiZ povolené exekuce se nevy-
~ konavaji«, neni nijak obmezeno co do druhu pohledavek, neslo tu o exe-

kuci jiZ povolenou.

Cis. 14076.

Ttebaze nebylo bezpecnostnich predpisit pro urcité opatieni na
ochranu délnikii, byl zavodni pfes to povinen uciniti potrebna bezpec-
nostni opatfeni, zpiisobila zameziti pfi opatrném vykonu prace délnikovo
ohroZeni.

Vyzadovalo-li ur¢ité misto lanovky, aby pro bezpec¢nost hornikii bylo
opatieno zachycovacem tézkych vozikii, bylo povinnosti zavodniho, aby
misto to tak opatfil.

Jest na zavodnim, aby prokazal, Ze vykonaval nad doly nalezitou
kontrolu a dohled a Ze pfes to nemohl nabyti a nenabyl védomosti
o tom, ze kritické misto vyZaduje zfizeni zachycovacii vozikii.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Rv 1 44/33))

Zalobce utrpél na dole, kde byl zaméstnan, uraz tim, Ze pfi zavéso-
vani vozikidl na lanovou drdhu vozik, jiz zavéSeny sjel zpét a Zalobce pfi-
mackl na vozik, ktery mél byti pravé zavéSovan. Narazem tim byl Za-
lobce tézce poranén a domaha se nahrady Skody a placeni mési¢niho
diichodu ¢iné za sviij uraz odpovédnym Zalovaného proto, Ze opomenul
jako feditel dolu zfiditi ochranna opatfeni pfi lanové draze, zejména po-



