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Cis. 342;dis.

Advokat smi provozovatl advokacn Jen na Jedmem misté. sveho pi-
soblste. Je nepiipustno, aby si zfidil kancelafe filialni ¢&i expositury
(vyjimajic povolené »afedni dny« mimo sidlo svého pusobxste)

Je poruSenim povinnosti povolam_, dovolil-li advokat, aby jeho kon-
cipient pracoval po delSi dobu v mistnosti vzdalené od jeho kancelare
(v jinem domé umisténé) a aby ji oznacil jménem jeho i svym.

Nakohk v tom lze spatr'ovatn i poskozeni cti a vazinosti stavu. .

(Rozh ze dne 15. listopadu 1937, D(s I 13/37 )

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vecech aldvokatu
a kandidati advokacie uznal po ustnim- nevefejném li¢eni o odvolani
navladniho komory z kamého ndalezu -kdrné rady advokdtni komory,
pokud jim byl Dr. A., advokatni koncipient v K., ¢aste¢né a Dr. B.,
advokat v K., aplné€ zprostén karnych pfeCini poruSeni povinnosti. po-
volani a zlehCeni cti a vaznosti stavu, mimo jiné takto pravem:

Vyhovuje se odvolani, pokud napadd osvobozujici- kdmy mnalez
ohledné advokata Dr. B., kdrny nalez se v této Casti zméfiuje a obvinény
Dr. B. uznava se vinnym karnym pieCinem poruSeni povinnosti povo-
lani a poSkozeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze dovolil,
aby koncipient'u n€ho zapsany pracoval delsi dobu v mistnosti vzda-
lené od jeho kanceldfe a v jiném domé, pfi CemZ byla tato mlstnost
oznalena jak jménem Dr. A., tak jménem Dr. B.

Ve ¥

Z davodi:

Odiivodnéné jest odvolani ndvladniho komory, pokud napadéd zpro-
$téni obvinéného advokata Dr. B., obvinéni z kamného pfefinu, Ze do-
volil, aby koncipient u ného zapsany pracoval del§i dobu v mistnosti
vzdalené od jeho kanceldfe a v jiném domé a aby tento koncipient
oznacil zminénou mistnost vlastnim jménem i jménem Dr. B. Pfedpisy
advokatniho fadu (§§ 5, 7 a 21), jednajici o misté plisobnosti advokata,
maji sice na mysli jen piisobisté¢ v SirSim slova smyslu, t. j. obec, kde
se advokat usadi, a nikoli mistnesti kanceldiské. Trvala zvyklost pfi
vykonu advokacie v tomto sméru a judikatura na tom spocivajici (srov.
Lohsing: Anwaltsrecht 1925, str. 293 a nésl.) dovoluji vSak advokatu —
vyjma vyborem komory povolené pravidelné pravni porady, »ufedni
roky« mimo sidlo jeho plisobi§té — provozovati advokacii jen na je-
diném misté jeho plisobiste, a neshledavaji za pfipustné kancelafe filiaini
¢i expositury, v nichZ by tfadoval advokativ koncipient. Opacné sta-
novisko by zfejmé odporovalo ustanovenim a intecim advekatniho fadu.
Vidyt z ptisludnych ptedpisti novely adv. fadu (§§ 5 a 6, odst. 2 za-
kona €. 40/1922 Sb. z. a n.) a adv. fadu samotného (§§ 15 a 30) plyne
a zdlraziiuje to na jiném mist¢ i kdrna rada, Ze jde o pfipravnou praxi,
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jiz musi koncipient konati za fadného dozoru a za patficné kontroly
svého zaméstnavatele. Teoreticky a prakticky vycvik v oboru advo-
kacie, kteryzto vycvik jest ucelem a cilem zminéné pfipravné sluzby
(viz rozh. ¢&is. 120 dis. Sb. n. s.), nebyl by zaruen konanim konci-
pientské praxe v samostatnych mistnostech, oddélenych od pisobisté
advokata-Séfa. A

Neodpovida spistim, tvrdi-li napadeny nalez, Ze uvedeny stav trval
jen kratky Cas; vysvitd z nich naopak, Ze trval nékolik tydnt. Pfi tom
je nerozhodno, kdy najemni smlouva byla uzaviena a kdy koncipientska
legitimace Dr. A. byla aastnikiim doruena. ZaleZi jen na skute¢ném
stavu a v tomto sméru plyne ze spisii, Ze Dr. A. dne 8. fijna 1934 do
advokatni kancelafe Dr. B. vstoupil a od 9. fijna 1934 jako jeho konci-
pient byl zapsan v seznamu. Nutno proto miti za to, Ze od této doby
do konce mésice ffjna byl v nové najaté mistnosti innym pro kancelaf
Dr. B-a, zejména kdyZ tento sam, jmenovité i pfi odvolacim li¢eni pfi-
pustil, Ze se do domu »D.« pfestéhoval teprve pocatkem listopadu. Na-
sledkem toho jsou priivedni navrhy, ¢inéné jiz v podani ze dne 6. dubna
1936 a opakované pfi odvolacim li¢eni, bezpfedmétné. Ze konetné neslo
o provisorium zcela nepatrného trvani, prokazuje i doznani obvinéného
Dr. A., Ze oznacil dotCenou mistnost svym jménem (tabulkou), Ze tedy
pokladal za nutné, timto zpiisobem oznamiti tfetim osobam, zZe ma svou
kancelar v. domé »D.«.

Trpénim tohoto stavu provinil se obvinény Dr. B. proti povinnostem
svého povolani, jak vysvita z toho, co o podstaté a ucelu koncipientské
praxe vpiedu uvedeno.

Byla-li v§ak tato »filidlni kanceldf«, v niZ pisobil koncipient, zfizena
v témZe poschodi, kde je kancelaf advokata Dr. N., u n¢hoZ byl onen
koncipient (Dr. A.) zaméstnan bezprostfedné pfed tim, nez pfestoupil
k obvinénému Dr. B., a ptfihliZzi-li se k tomu, Ze se Dr. N. a koncipient
Dr. A. nerozesli v dobrém a ze Dr. A. dokonce odloudil svému byva-
lémuw zaméstnavateli Dr. N. klienty, je nasnadé¢, Ze postup obvinéného
Dr. B. mohl byti vefejnosti vyklddan tak, jako by mu bylo Slo o to,
aby byla udrZovana kontinuita mezi vystoupenim Dr. A. z kancelafe
Dr. N. a jeho nastoupenim u obvinéného Dr. B. Trpénim situace, ktera
umoziuje takoveé pfedpoklady u nepfisluSnikit advokatniho stavu, zlehdil
obvinény Dr. B. i Cest a vaznost stavu.

Bylo proto v tomto sméru vyhovéti odvolani navladniho komory ze
zpro§tujiciho vyroku karného nalezu a obvinéného Dr. B. uznati pro
uvedeny skutek vinnym z karného pfelinu poruSeni povinnosti povolani
jakoZ i poruSeni cti a vaZnosti stavu.

Cis. 343 dis.

Neodpovida podstaté a dcelu koncipientské praxe jakozto sluiby
pfipravné a vychovné, v niZ se ma koncipient prakticky i teoreticky
seznamiti se vSemi odvétvimi advokatniho povolani, pokud je to v ramci



