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dem k tomu odsouzena byla Zalovana k zaplaceni dluzn¢ Castky s pfisl.
v hotovosti, at se tak meélo stati proti vraceni zastavené¢ho dluhopisu
anebo ne, pfed¢asné, naopak méla zaloba byti zamitnuta pro tentokrate
jako pfedCasna, jezto Ihiita k pfihlaskam ve smyslu vladniho nafizeni
C. 276 r. 1924 za sporu jeSt¢ neuplynula. Stalo se tak proto dodatné
zménou odsuzujicich rozsudki.

Cis. 5753.

Predpis §u 586 ob¢. zak. neni predpisem priavodaim, nybrz ustano-
vuje predpoklady pro piiscbnost posledni viile.

Pokud vzhledem k okolnostem pripadu byla viile zastavitelova v pfi-
padé §u 585 obcC. zak. projevena urcité, tiebas se tak nestalo souvislym
projevem, nybrZ zodpovézenim otazelk svédka posledni viile.

(Rozh. ze dne 10. tunora 1926, Rv Il 35/26.)

Zalob¢ zakonnych dédicti na dédi¢ku ze zavéti o neplatnost zavéti
procesni soud prveé stolice vyhovél, odvolaci soud
Zalobu zamitl. DG v od y: Soud prve stolice odvodiiuje své rozhodnuti
tim, Ze ziistavitelka neprojevila svou posledni vali sama z vlastniho po-
pudu, nybrZ jen, odpovidajic na otazky ji davané, pfikyvnutim na udi-
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neny navrh (§§ 565, 585 ob&. zak.), a dale tim, Ze ﬂ,,f‘us!ed:‘.z poruen' neai

prokazano souhlasnyml ptiseZnymi vypovédmi vSech tii neb aspoi dvou
svédkl (§ 586 ob¢. zdk.). V dvahu pfichizeji ustanoveni §§ 565, 586,
585 ob&. zék., z nichZ prvé jedna o t. zv. vniternych naleZitostech zAavéeti
(v souzeném pfipad¢ jde jenom o prvni &ast tohoto §u, jednajici o pfi-
svédCeni na ndvrh), druhé o naleZitostech zevnich, posledni o dikazu. -
Ze jde jen o otdzku diikazu, jde na jevo z tivahy, Ze posledni pofizeni, pfi
kterém Setfeno vSech vnitfnich i zevnich ndleZitosti, ie na pf. neplat-
nym (§§ 586, 601), zemfeli-li pozd¢ji dva ze svidki, takZe mohl byti
slySen pouze jediny. Z vypovédi oSetfujiciho 1ékafe Dr. V., jednoho ze
svédki posledniho pofizeni, je patrno, Ze ziistavitelce — dle spisti po-
zlistalostnich 80leté a nemocné — mluveni Cinilo obtiZe. Neni-li viibec
neobvyklym, Ze pfi dstnim pofizovani davaji se pofizovateli otazky, je
to v souzeném pfipad¢ vzhledem ku okolnosti prave zminéné tim spiSe
pochopitelnym a odlivodnénym snahou pofizovatele co nejvice Setfiti,
pfece v8ak dopatrati se jeho viile. Svédectvim osob, které byly svédky
posledniho pofizeni, je prokazano, ze Dr. V. tazal se ziistavitelky, komu
vSe porouci, a vyjmenoval potom jednotlivé jména jejich déti, tazaje
se, porouci-li to tomuto, naCez ziistavitelka odpovidala stale zaporn¢
slovem »ne« a teprve kdyz Dr. V. jmenoval »Tony« (Zalovanou), pfi-
svéddlila na otazku slovem s»ano« a totéz na opctovnou otazku opako-
vala. Otazky Dra V-a, diktované potiebou Setfiti nemocnc¢ho testatora,
nelze nazvati »navrhemg, nesrovnavalo by se to ani s obyCejnym vy-
znamem a vykladem slova toho. Jmenoval-li Dr. V., tazaje se, zdali to
testatorka porouli osob& jim pravé jmenované, postupné déti testator-
Ciny, mezi nimiz bylo hledati dédice, neni to »navrhemg, nybrz podrob-
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nym dotazovanim se, pokusem, snahou, dopatrati se vile zistavitelCiny;
a odpovédéla-li testatorka po kazdém jméné vyslovnym »ne«, kdyZz pak
na fadu pfiSlo jméno zalované, vyslovnym »ano«, neni to pfisvédCenim
na néjaky snavrh«, nybrz vzhledem ku pfedchozimu vyjmenovani vé-
domym a vyslovaym pfisvédCenim, ze nyni bylo uvedeno jméno pravého
dédice, védomym a vyslovnym projevem viile. Svédek Dr. V., ktery stal
tésné u hlavy testatorky, potvrzuje, Ze testatorka pronesla i slovo »ano,
v8echno Tony, svédek Josef J., ktery stal néco dale a snad zaslechl jen
— zGstavitelka mluvila Septem — slovo posledni, potvrzuje, Ze zlista-
vitelka pronesla slovo »Tony«. Tfeti svédek Josef S. slov téch neslySel.
Tu je tedy aspon dvéma svtdky potvrzeno, Ze testatorka na otdzky Dra
V-a sama odpovcdéla slovem »Tony«. Ustanoveni §u 586 neznamena,
ze vypoveédi sveédkd musi doslovn¢ souhlasiti, postali potvrzeni stejné
co do obsahu; vzdyt tfi lidé, slySeni po ¢ase o tom, ¢eho byli souasné
svédky, sotva kdy udaji vSe stejnymi slovy a pfece obsah jich vypovédi
bude tyz. OvSem tfeti svédek neslySel onéch slov; ale nehledé k tomu,
ze pripad, kdy jeden ze sv&dkil nepamatuje se jiz na vSe, dluZno klasti
na roveil onomu, kdy jeden ze svédkd vibec nemfiZe byti slySen, ne-
pada véc ta na vahu, nybrZ ma soud odvolaci za to, Ze uz tim, co bylo
mimo to uvedeno, je ville testatorCina prokdzana. Pfisna ustanoveni
citovanych §5 maji za G¢el — nehledé ku pfipadiim donuceni a pod.,
o které tu nejde — zajistiti opravdovost viile testatorovy a zameziti
moZznost nedorozuméni, moZnost jakékoli rliznosti vykiadu; takové moz-
nosti v projedndvaném pfipad¢ neni, testatorka projevila — byt i na
otazku, kterych vSak co do osoby dédice dana celd fada -— svou viili
sama a obsah jeji viile jest i prokdzan, pfi ¢emZ netfeba ani hled&ti
ku zasad¢ favor testamenti, vyslovené v §u 817 ob&. zak.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil, zamitnuv Zalobu, véc v podstaté spravné po
pravni strance. Nelze sice pfisvédéiti jeho nazoru, Ze predpis §u 586
ve znéni novely ze dne 12. fijna 1914, &is. 276 f. zak. je pfedpisem prii-
vodnim. Nov¢é znéni §u 586 ob¢&. zak. dano bylo pravé k tomu cili, by
rozieSen byl rozpor, zda je tento piedpis pfedpisem privodnim, & zda
obsahuje predpoklady, na nichz zavisi u€innost posledni viile. Tato
sporna otazka byla rozieSena v tomto smyslu, jak z motivii k §u 586
ob¢. zak. 1. novely ve véstniku min. sprav. z roku 1914, str. 557 zfejmé
na jevo jde (srov. také rozhodnuti videfiského nejv. s. ¢is. 915°a 1048
sb. Nowak a Krémafr v Pravniku z roku 1915 str. 201). Neni-li vyho-
véno piedpokladiim §u 586 obé&. zdk., jest posledni pofizeni zmafeno.
Pfes onen mylny nazor odvolaciho soudu neni rozhodnuti jeho ve véci
nespravné. Pri rozhodnuti sporu bylo uvaziti, zda vile zlistavitel€ina
byla prohlasena urcit¢ ve smyslu §u 565 ob&. zdk., mimo to pak, zda
zachovany byly naleZitosti §u 585 a 586 ob&. zdk. V prvnim sméru bylo
uvazovati jedin¢ o tom, zda zistavitelka neprojevila vile své jen -tim
zplisobem, Ze by byla pfisvéd¢ila k navrhu ji u€inénému. Podle §u 585
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ob&. zék. je tieba, by zistavitel prohlasil pfi soukromém astnim pofizeni
svou viili, coz zpravidla stane se Gstn¢. Pfes to vSak ve zvlaStnich pfi-
padech bude lze pfipustiti vyjimku od poZadavku astniho projevu tam,
kde viile zGistavitelova bude prohlasena i jinym zpusobem tak urcitd, Ze
nebude pochybnosti o pravém jejim obsahu. V souzencia pfipaal tazal
se lékaf, jako sveédek zavcti, zistavitelky u pfitomnosti druhych dvou
svedki, kdo ma co dostati, nebo komu zustavitelka co porouci, a jme-
noval pfi tom nckteré z jejich déti. Zastavitelka pfi jménech jmenova-
nych déti, mimo zalovanou, vrt¢la zaporn¢ hlavou a odpovidala slovem
»ne« a teprve pfi jméné Zalované dcery pfikyvla hlavou a odpovédcla
kladn¢. Predpisem §u 565 ob¢. zak. snazil se zdkonodarce chraniti jen
opravdovou vili zlistavitelovu a zabraniti, by nebyla mu viile jinych osob
podloZena, vsuggerovana. Zda se tak stalo Cili nic, bude posouditi podle
zvlaStnosti kazd¢ého pripadu. Pro souzeny pfipad je rozhodnym, ze neslo
o jedinou otazku, jeZ by byla zilistavitelce dana z toho divodu, Ze ne-
byla s to vysloviti se jasn¢ a souvisle, byv8i zbavena této moZnosti
nahlym onemocnénim a Ze ji nebylo domlouvano, by rozhodla se v urdci-
tém smyslu, nybrz Ze bylo ji dano nckolik otazek, pokud §lo o zjiSténi
pravého dédice veSkerého jejiho jméni, a Ze zlistavitelka jedinou z nich,
a to ne prvni, zodpovédéla kladné, ostatni pak vSecky zaporn¢. Neslo
tu o osobu némou, nybrZ osobu zbavenou nahle moznosti mluviti sou-
visle a hlasité, jeZ mohla viili svou projeviti v prvni fad¢ jen jednotii-
vymi slovy a posunky pfisvéd€ujicimi nebo zapornymi. Opctovnym do-
tazovanim se zilistavitelky a jejim pfisvédCovanim nebo zaporem byla
vile jeji dostate€né urCit¢ projevena. Neslo tu o prisvédéeni k navrhu,
nybrZ o rozmysiné a uvazené zodpovédéni celé fady otazek, jichZz uce-
lem bylo jen vypatrati a zjistiti skutenou viili ziistavitelky, jez nebyla
vice s to prohlasiti ji vlastnimi slovy, takze vysledkem toho byl vlastni
projev vile zistavitelCiny, aniz §lo o pfevzeti vile ji vsuggerované. Po
této strance souhlasi navzajem i pfiseziné vypovédi vSech tii sviédki
posledni viile, ktefi shodn¢ potvrdili onu skuteCnost, postalujici ke zji-
Sténi platné posledni vile. Nezalezi proto na tom, Ze jediny svédek
potvrdil slova ziistavitelCina: »ano, vSecko Tony«, t. j. Ze celou pozii-
stalost ma dostati Zalovana, dale Zze jen dva svédkové slySeli z tst zi-
stavitelCinych slovo Tény, t. j. jméno Zalované, kdeZto tfeti svédek po-
tvrdil jen slovni odpovéd’ na otazku (ano, neb jo). I dovolacimu soudu
postacilo, Ze vsici svédkové posiedni vile potvrdili pod pfisahou sou-
hlasng, Ze ziistavitelka zodpovédéla fadu otazek ji danych zpiisobem
shora. vyli¢enym, ¢imz byla skute¢na a opravdova vile jeji pFesné
zjiSténa.

Cis. 5754.

Proti rozvrhovému usneseni, pfificimu se knihovnimu stavu, miZe
podati rekurs i ten knihovni véfitel, ktery pfi rozvrhovém roku nepodal
odporu.



