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radek v soutéZi dodrZuji, o tom nemiiZe byti pochybnosti. S ttvahami
zalovaného, jimiZ se snazi své jednani ospravedlniti a odfivodniti, nelze
souhlasiti, pokud jde o posouzeni vyznamu a dosahu jeho zdvadného
jednani s hlediska pfedpisu zdkona proti nekalé soutézi.

Cis. 17084.

I. Narok na odSkodné proti $tatu zaloZeny na to, Ze Stat ako udrzo-
vatel’ verejnej cesty neucinil na ceste potrebne bezpecnostné opatrenia,
je narokom sukromnopravaym; rozhoduje o fiom sad prislusny podla
vSeobecnych pravidiel ob¢. sudneho poriadku — bez predchadzajuceho
administrativneho uistenia opommutna zodpovednych Cinitelov — a nie
krajsky sud civilny v Prahe (zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n.).

II. Majitel' alebo prevodzovatel’ motorového vozidla zodpovedny je
za zavinenie svojho Soféra ako za zavinenie vlastné len voci poSkode-
nym tretim osobam.

. Ked’ skodu utrpel majitel’ alebo prevodzovatel' motorového vo-
zidla pri jeho provoze spoluzavinenim tretej osoby, nemoino Skodu
rozdelit na tom zaklade, Ze*bola spdsobena Ciastoéne zavinenim Soféra
poskodeného, ak spomenutd tertie osoba nepreukaze, Ze posSkodeny
vedel o nezdatnosti svojho Soféra alebo Ze je inak sam CiastoCne vinny.

(Rozh. z 2. jina 1938, Rv IIl 89/38.)

Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze dina 31. mija 1931 v noci cestoval
svojim automobilom po §tatnej hradskej a pri tom ho stihla z viny Zalo-
vaného §tatu nehoda, lebo na urlitom mieste bola hradska rozdelena
hromadou S$trku a kamefiov na dve polovice, z ktorych jedna vytsto-
vala do slepej hradskej, ¢o vSak v nolnom Case nebolo vidno, Sofér
Zalobnika voS$iel automobilom prave do tejto slepej Casti hradskej,
ktora nebola opatrend Ziadnym zabradlim ani inym znamenim a tvorila
priame pokraCovanie dosavadnej cesty, automobil narazil tam na skalu,
ktora je na konci slepej hradskej, a ktord v noci svojou Sedou farbou
mala vzhlad ako pokraCovanie hradskej. Zalovany §tat je za S$kodu,
ktort pri tom Zalobnik utrpel, zodpovedny, lebo doty¢nd hradska je
pod Statnou spravou a kto spravuje hradski, musi sa postarat aj o po-
trebné bezpelnostné opatrenia.

Stud prvej stolice uznal, Ze Zalobny narok je ¢o do zakladu
po prave v polovici vzhfadom na spoluzavinenie Zalobnikovho Soféra
a pristidil podl'a toho Zalobnikovi od$kodné. — Zalovany §tat vzniesol
v odvolacom pokraCovani namietku, Ze spor patri podla zak. ¢. 4/1918
Sb. z. a n. pred krajsky sad civilny v Prahe a Ze pripadné zavinenie
zodpovednych Cinitelov muselo by byt najprv zistené administrativnym
poradom. — Odvolaci sud ndmietku prekdzky sporu zamietol a
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rozsudok sudu prvej stolice ¢o do pravneho zakladu zalobného naroku
potvrdil; rozhodnutie o vyske odSkodného vyhradil dalSiemu pokra-
Covaniu. -

Najvys§s§i sud na dovolaciu ziadost Zalobnika Ciasto¢ne zmenil
rozsudok odvolacieho sidu s ucinkom aj na rozsudok stdu prvej stolice -
tak, Ze vynechal z vyroku napadnutého rozsudku ustanovenia, Ze Skoda
ma byt rozdelend, inak tito dovolaciu Ziadost a aj dovolaciu Ziadost
salovaného Stitu zamietol.

Dovody:

I. K dovolacej Ziadosti Zalovaného Statu:

a) Doty¢ne sporu prekdzajucej namietky;

Zalobny nérok nie je vyvodzovany z verejnopravneho pomeru a vy-
konu vysostnych prav §tatu, ako to ma na mysli zak. ¢. 4/1918 Sb. z.
a n., ale je rydze sikromnopravnym narokom voci Statu ako udrZova-
tefovi verejnej cesty, a to na tom stkromnoprdvnom zdklade, Ze Stat
opominul u¢init na ceste bezpeCnostné opatrenia, ktoré vyZadovala si-
- tuadcia na tom useku hradske;.

Dovolatel' prichddza sam do rozporu v dovodoch svojej stfaznosti,
ked vytyka, Ze odvolaci sud nezistil skutkovy stav v tom smere, ¢i do-
ty¢ny usek Statnej hradskej bol v §tadiu prave prevadzanej novostavby,
alebo ¢i bol uz odovzdany verejnej premavke po administrativnej po-
chodzke, ved pred tym sam udava v dovolani: »$tdtna hradska bola
v Case nehody takou verejnou cestou, ktora na zdklade administrativneho
pokraCovania bola prevzata do verejného provozu a na zaklade admi-
nistrativne-technickej kolaudacie bola schvalena policajnou vrchnostou«.
Na poslednii skuto¢nost mal odvolaci siid podla dévodov jeho rozsudku
zretel a nebolo ani sporné, ze doty¢nad Cast novej hradskej bola pre-
vzatd do Statnej spravy 26. augusta 1930.

b) Doty¢ne merita veci ¢o do pravneho zdkladu:

Mylné je tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci stud zistil, Ze v useku
hradskej, na ktorom doslo k nehode, i§lo o nedohotoventi hradskd, lebo
podla toho, Co je hore uveden€, odvolaci siud vychadzal z toho, Ze tento
tisek novej hradskej bol uz §tatnou spravou prevzaty, pri ¢om nova
hradska sa kon¢&i vo svahu v skalnatej stene, Ze tedy je hradskou slepou.

To, Ze §tat vykonal vSetko, ¢o bolo pri administrativnej pochddzke
hradskej predpisané a 7e pri tejto nebolo predpisané uinit nejaké bez-
pecnostné opatrenie, eSte ho nesprostuje zodpovednosti. |

K nehode preca doslo prave aj preto, Ze situdcia pri rozchode starej
a novej hradskej bola v Case nehody taka, Ze v noci pri reflektoroch
automobila stara hradskd, na ktorej sa malo od rozchodu novej a starej
hradskej pokraCovat, nebola badatelnd a preto bolo Fahko moZno pri
normalnej pozornosti vojst v noci do slepej hradskej, ktord je pokraco-
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vanim novej hradskej a eventudlne narazit na skalu, v ktorej sa koné¢i
slepa nova hradska.

Toto odvolaci stid formalne spravne zistil na zaklade obsmne vyko-
- naného dokazovamia. Z tohoto skutkového stavu je spravny zdver od-
volacieho siidu, Ze ten uisek novej hradskej, ktory vedie do slepej hrad-
skej ako nebezpeény a k d’alSej ceste nespdsobily, mal byt k voli bez-
pelnosti na hradskej obzvlaSt pre cestujiicich automobilom ako taky
vyznaleny, aby sa zamedzil vchod do slepej novej hradskej, a v tom
Ze sa to mestalo vidzi zavinenie Zalovaného $tatu, ako udrzovatela tejto
hradskej. Tato povinnost Zalovaného Stadtu vyplyva z toho, Ze on je
udrzovatefom a vlastnikom hradskej, z ¢oho plynie, Ze je povinny
udrziavat ju ako svoju vec tak, aby z jej stavu neplynulo nebezpecen-
stvo pre tretie osoby, a ked’ neoznacil miesto, ktoré je pre cestovanie
podla zrejmého stavu veci m«ebezpecne a aj nespdsobilé, vhodnym opa-
trenim, opominul tym splnit svoju povinnost ako vlastnik a udrzovatel’
hrafdskej .

Na tomto zadklade moZe Zalobnik pozadovat od Zalovaného S§tatu na-
hradu Skody bez toho, Ze by opominutie spravnych turadov resp. zod-
povednych &initePov bolo najprv administrativaym poradom urlené.
Preto namietka zaloZend na predcasnost Zaloby nie je opodstatnena.

Dovolatel’ nijak neod6vodnil, Ze by nehodu bola zapri€inila okolnost,
ze automobil bol novy a bol v zabehu, ze prave vtedy vykonal prvi
dlhSiu cestu a Ze mal vadné osvetlenie. Doty¢ne tejto poslednej okol-
nosti poukazuje Najvyssi siid na nenapadnuté zistenie odvolacieho stdu,
ze reflektory automobila v Ease nehody fungovaly a preto, ked aj pred
nehodou niekedy zhasly, nema to na zapriCinenie nehody vlivu. Inac
poukazuje Najvyssi stid na to, Ze podla vykonaného dokazovania pred
sudom prvej stolice pri nesvieteni reflektorov je zadnd strana slepej
novej hradskej lepSie badatelna. '

Zadna skalnatd stena slepej novej hradske] viak svojou Sedou farbou
pri oZiareni reflektormi podlPa zistenia odvolacieho stidu budi klamny
dojem, Ze tam pokraCuje nova hradska.

Preto je dovolacie Ziadost bezzékladna a obstoji pravmny zdver od-
volacieho sudu, Ze Zalovany §tat je zodpovedny za Skodu Zalobnika.

II. Doty¢ne dovolacej Ziadosti Zalobnika:

Treba prisvedcit, ze odvolaci stid porusil hmotné pravo, ked priSiel
k pravnemu zaveru, Ze poSkodeny znaSa polovicu svojej Skody z toho
ddvodu, Ze podla zistenia tieZ $ofér Zalobnika ma vinu na nehode a to
podla jeho zaveru v polovici.

Podl'a zisteného stavu veci pri nehode viedol automobil, ktory patril
Zalobnikovi, jeho Sofér. Ci ma Zalobnik narok a aky na hradenie Skody
pochadzajticej z tejto nehody, spravuje sa podla vSeobecného sukrom-
ného prava. Podla toho delenie $kody moZe sa stat, ked aj posko-
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d e ny je vinny na nehode, ktord Skodu zapricCinila. PretoZe nejde o na-
rok, uplatiiovany trefou osobou proti vlastnikovi ako prevodzovatelovi
automobila, ani o Skodu, vznikli zo srdzky dvoch nebezpelnych vo-
zidiel, nie je Zalobnik, ako poSkodeny a vlastnik automobila zodpo-
vedny za zavinenie svolho sofera ako za zavinenie vlastné, a preto

v stidenom pripade nemdze byt pravnym zakladom delenia skod‘y za-
vinenie Soféra Zalobnika, bez zistenia toho, ¢i zabocuje zavinenie aj
zalobnika, poSkodeného. Zalovany sice tvrdi, Ze poSkodeny si zavinil
traz sam, ale vyvodzuje tento nazor z toho, Ze je jeho Sofér vinnym
a ze on bol vlastnikom automobila -— to vSak by mohlo mat vyznam,
keby tretia osoba uplatiiovala Skodu alebo keby iSlo o ndhradu Skody,
vznikla zo stretnutia dvoch nebezpeénych vozidiel; v stdenom pripade
vSak k mozZnosti delenia Skody treba preukazat zavinenie poSkodene¢ho
zalobnika samého.

Ak je v stidenom pripade aj Sofér vinny na zapriCineni $kodlivej
nehody, zapriCinil Skodlivii udalost aj on aj ialovany stat slpolu — nie
vSak aj zalobnik, posko(deny —, preto nemozno pouzit pravnu zasadu
o rozdeleni skody, ktord je zaloZend na spoluzavinenie poSkode-
n ého, ale podla platného prava obaja $kodcovia st solidarne zodpo-
vedni vo¢i zalobnikovi a len Skodcovia majii medzi sebou regresny na-
rok, eventudlne v pomere zavinenia Skodnej udalosti.

V siidenom pripade by sa mohlo eventudlne zavinenie Soféra pri-
pocitat Zalobnikovi-poskodenému a Skoda mohla by byt v ddosledku
toho delend, keby bolo zistené, Ze Sofér Zalobnikom pri spornej nehode
zamestnany bol osobou nezdatnou alebo neschopnoua Ze o tom Za-
lobnik vedel, alebo vobec keby ina¢ bolo aj zavinenie poSkode-
ného zistené. PredoSlii okolnost Zalovany S§tat netvrdi, tato okolnost
ani nebola predmetom pojedndvania a Zalovany Stat aj v svojom do-
volani len vSeobecne tvrdi, Ze nehodu zapriCinilo: 1. Ze automobil bol
prave v zabehu, 2. Ze mal vadné osvetlenie, 3. Ze konal prva dlhsiu
cestu a 4. Ze nehoda nastala v noCnej dobe, ked tinava, ospalost a oslab-
nutie nervov u Soféra po tak dalekej ceste zavinily celi nehodu a ze
k nehode doS§lo jedine vlastnym zavinenim Soféra.

Chyba tu v8ak pre rozdelenie Skody d'alSia slozka, totiZ Ze v su-
denom pripade je Zalobnik za zavinenie svojho Soféra zodpovedny
podl'a toho, ¢o je hore uvedené, k ¢omu potrebné skutoénosti by musel
dokazat zalovany §tat, to vSak nielen Ze nedokazal, ale ani netvrdil
a chyba vobec zistenie eventualneho iného spoluzavinenia Zalob-
nika ako poSkodeného.

Pri takomto stave veci vSak nie je potrebné zabyvaf sa otazkou, Ci
Sofér Zalobnika nehodu skutone spoluzavinil, lebo bez zistenia aj za-
vinenia Zalobnika ako zamestnavatela v hore uvedenom smere jedine
zavinenie Soféra nemoze sluzit v sudenom pripade za zdklad pre de-
lenie Zalobnikom utrpenej $kody, preto Najvy3si std v d’alSom neski-
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mal odovodnenost dovolania Zalobnika vo veci zistenia zavinenia Soféra
odvolacim studom.

Z ddovodov hore uvedenych vSak bolo treba dovolaniu Zalobnika
vyhovet a pominut vyrok, Ze Skoda ma byt rozdelena.

Cis. 17085.

Clen vSeobecne prospeSného stavebného druzstva a Cakatel’ rodin-
ného domceka, vystavaného druistvom s financnou podp()frou Statu
podl'a § 27, odst. 1 alebo 3, zak. ¢. 35/1923 Sb. z, a n., povinny je az
do prevedema domceka do Jeho vlastmctva platit — ak v dome byva —
riadne uréené najomné.

(Rozh. z 15. jina 1938, Rv Il 1073/37.)

Zalujtice vSeobecne prospesné stavebné druzstvo domahalo sa Za-
lobou na zalovanou ¢&lenovi druzstva a Cakatelovi rodinného domdeka,
vystavaného s finan¢nou podporou Statu podlPa zikona o stavebnom
ruchu ¢ 35/1923 Sb. z. a n., zaplatenia Zalobnej sumy, ktorou je Zalo-
vany druzstvu dlZen roznyms titulmi ako Clen, medzi inym na nijomné
na r. 1926—1935. Zalovany namietal najmd, Ze uZ v r. 1926 boly pod-
mienky pre to, aby bol rodinny domcek prevedeny do jeho vlastnictva,
preto nie je povinny, hoci v filom byval, platit druZstvu najomné.

Oba niz§ie sudy Zzalobe vyhovely. Najvys§s§i sud roz-
sudok odvolacieho stidu rozviazal a uloZil mu d'al§ie pojedndvanie a
nové rozhodnutie.

Z dovodov:

Obe strany obmedzily sa v tomto spore na pravne vyvody, vztahu-
jice sa na opravnenost resp. neopravnenost tc¢tovania jednotlivych po-
loziek uc¢tu Zalujticej strany bez toho, Ze by — najma Zalujica strana —
predniesly \s\‘ku.toén‘osti, tykajlice sa konkrétnej stavby domdceka, vyko-
nanej podla zprdvy ministerstva socialnej peclivosti podlfa zakona
o stavebnom ruchu & 35/1923 Sb. z. a n., ktoré skutenosti mdézu byt
rozhodné pre rieSenie tohoto sporu. S tohoto hladiska je potrebné, aby
Zalujuca strana:

1. predlozila stavebmti smluvu, tykajucu sa Zalovaného,

2. elaboraty vztahujice sa na riadne zisteny stavebny naklad (§ 28
cit. zak. a § 22 vl. nar. ¢. 160/1923 Sb. z. an.), na spldbsob a roz-
sah povolenej §tatnej podpory (§§ 27—30 zak. 28-39
vl. nar.), na thradu stavebného ndkladu (§§ 25—27 vl. nar.), na ko-
laudaciu stavby (§ 44, bod 1, vl. nar.), na kon e¢né vymeranie pod-
pory, ma zistenie skutoc¢ného nakladu domceka (§ 54, odst. I, vl
nar.) a ma vypoet ndjomného (§ 50 vl. nar.). Doty¢ne tohoto



