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jiz odbyl soud prostym poukazem »k pstemu stupni mtellgence obza-
lovaného« — o obhajobé& obZalovaného, ze ony véty byly minény jen
jako odpovéd na ttoky, uvefejnéné na strance 7 a 8 Casopisu »S. B.«
ze dne 17. prosince 1927, namifené proti krajské organisaci svépomoc-
ného svazu rolnikli — a Ze byly jen timto ttokem podminénou a jeho
povaze pfiméfenou kritikou pocindni si soukromého obZalobce; nestadi
fici jen, Ze tento pfedchozi ¢lanek neni postalitelnym, by takovou kritiku
opraviioval, aniz se uvadi, pro¢ neni postalitelnym a aniz se uvaZuje
bliZze o obsahu tohoto ¢lanku a o pfipadném jeho tcinku pravé pro ho-
spiodaisky slabsi vrstvy rolnictva. Jiz z téchto tvah bylo zmateéni stiz-
nosti vyhovéti a za pfedpokladft § 5 nov. k tr. f. véc odkdzati k novému
projedndni a rozhodnuti soudu prvé stolice. O dalSich namitkach stiz-
nosti, obzvlas§té pokud jde o zplisob feSeni otazky dikazu pravdy po
pfipadé beztrestnosti podle § 4 tisk. nov., netfeba se v této souvislosti
ddle zmifiovati, ano je na snadég, Ze by se tyto ditkazy, kdyby soud do-
spel k jinym ndZoriim o smyslu a o dosahu pozastavenych vét, musily
pohybovati i jinym smérem, po pfipadé by se staly viibec bezpfed-
métnymi.

Cis. 3382.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. z4ak.).

Zaken o mafeni exekuce piedpoklada v § 1, Ze pachatel jednal
v umyslu zcela neb casteCné zmafiti uspokojeni véfitele tou cestou,
kterou se toho dgmahal; o tomto amyslu nelze mluviti, $lo-li pachateli
jen o odstranéni véci;, k nimZ ma treti asoba pravo, které by Cinilo pro-
vedeni exekuce podle § 37 ex. f. nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, Zm 1 753/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfefinem mareni exekuce podle § 1 zakona ze dne 25. kvétna
1883, ¢is. 78 T. zak., zrusil napadeny rozsudek a vé&c vratil nalézacimu
soudu, by znovu o ni jednal a rozhodl.

Diavody:

StéZovatel uplatiiuje divody zmate¢nosti podle ¢&is. 5, 9 b) § 281
tr. . Zmate&ni stiZnost podle ¢&is. 5 § 281 tr. . je diivodna. Nelze sice
tvrditi, Ze rozsudek je v rozporu se spisy, nebot rozsudek vypovéd svéd-
ka Franti§ka F-a, pokud tvrdil, Ze obzalovany pfi vykonu exekuce udal,
Ze zabavené knihy nejsou jeho majetkem, viibec nereprodukuje, Ze nelze
tvrditi, Ze vypovéd svédka F-a jest v rozporu se zjiSténimi rozsudku, Ze
obzalovany proti exekuci nic nenamital. Zmatelni stiZnost tu vSak
zfejmé poukazuje na netiplnost rozsudku, Ze se totiz rozsudek nezabyval
skutkovou okolnosti, potvrzenou svedkem Frantiskem - F- em, Ze obZa-
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lovany pfi exekuci udal, Ze knihy nejsou jeho ani nepatfi firmé&, nybrz
ze je ma do komise. Tato skuteCnost miiZe byti rozhodnou. Zdkon o ma-
feni exekuce pfedpokladd v § 1, Ze pachatel jednal v umyslu zcela nebo
Castetné zmafiti uspokiojeni véfitele cestou, kterou se toho domahal.
V pfipadé, Ze Slo pachateli jen o odstranéni véci, k nimZ ma tfeti osoba
pravo, které by provedeni exekuce podle § 37 ex. f. Cinilo nepfipust-
nym, nemohlo by o tomto umyslu byti fei. Pro posouzeni tohoto
amyslu jest tedy zavaznou okolnost, ze vlastnictvi ku knihdm pfisluSelo
jiné osobé nez obzalovanému, kterd se mohla jejich vydani domahati
cestou § 37 ex. f. Ponévadz rozsudek opomenul uvaziti tuto skutec-
nost, kterd je pro posouzeni subjektivni stranky pfelinu podstatného vy-
znamu, — jen mimochodem se podotykd, Ze se rozsudek touto subjektiv-
ni strdnkou viibec nezabyval, a proto se také nezabyval véci s hlediska
§ 3 zadk. o mai. exekuce, coZ vSak zmateCni stiZnost nevytykd, — je
rozsudkovy vyrok neuplny a tim odfivodnén zmatek podle &is. 5 § 281
tr. T. JeZto nejvySsi soud nemfiZze ve véci samé rozhodnouti a nelze se
obejiti bez nafizeni hlavniho pfelieni, nebot jde o zji§téni skutecnosti,
o kterém rozhoduje nalézaci soud na zédkladé presvédCeni.ziskaného
z vysledku priivodniho fizeni, bylo podle § 5 zak. z 31. prosince 1877,
¢is. 3 . zak. z rokw 1878 za souhlasu generdlniho prokuratora jiZz v ne-
vefejném sezen{ zmatecni stiZnosti vyhovéno a uznano tak, jak se stalo.
. Cis, 3383.

Poukazuje na nespravné pravni pouceni, jeZ mélo za nasledek, Ze
se obZalovany k viili opovédi opravnych prostfedkit zav€as k obhajci
nedostavil, vede tim obZalovany priitkaz ve smyslu Cis. 1 prvého odstavce
§ 364 tr. f.; okolnost, Ze Zadost nebyla vyslovné oznacena jako Zadost
za navraceni v predeSly stav, nebrani, by za ni nebyla pokladana.

Ustanoveni § 269 tr. f., by byl obzalovanému k vyhlaSeni rozsudku
se nedostavivSsimu rozsudek doruCen v opisu, a § 284 odst. prvy ftr. f.,
ze je pocatek lhiity k opovédi zmateCni stiZnosti zavislym na tomto
deruceni, ma na mysli doruceni spravného a tplného opisu rozsudku.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, Zm II 477/28.)>

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzalovaného do usneseni zemského trestniho soudu
v Brné z 26. listopadu 1928, jimZ byla zamitnuta jeho zmatelni stiZnost
do rozsudku téhoZ soudu z 22. srpna 1928, jimz byl uznan vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 200, 201 a) tr. zdk., zruSil napadené usne-
senf a soudu prvé stolice nafidil, by ve véci dale po zakonu (§ 2 odst. 5
nov. k tr. fadu z roku 1877/78) postupoval.

Davody:
Siznost obzalovaného je odivodnéna. Opis odsuzujiciho rozsudkiu

vyneseného v nepiitomnosti obZalovaného doruen byl obzalovanému
Trestni rozhodnuti XI. 3



