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zak. &. 221/24 ve znéni zak. 184/28 Sb., Ze pojisténi pro pfipad nemoci
vznikd dnem, kdy pojiSténec po&al vykonavati prace nebo sluzby po-
jisténim povinné. StiZnosti nebylo lIze pfisvédciti.

Pfihlaska jest pro pojistovnu smérodatnym faktorem pro stanoveni
podminek, zptisobu a rozsahu pojisténi. Pojistovna nejenom Ze nema
zdkonného zavazku, nema Casto ani moZnosti, aby pfezkouSela spravnost
doslé pfihlasky, zejména v tom sméru, zda doslo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, v pfihlasce jmenovan)'fm, k zaloZeni pracovniho po-
méru; bude ji zpravidla spokojiti se pfihlaSkou a podle toho zafidi dalSi
svilj postup. Je-li tomu tak, jest v pfihlaSce spatfovati zavazné prohla-
Seni zaméstnavatele, Ze tu jest pracovni (sluZebni) pomér, podléhajici
pojistné povinnosti (srov. Boh. A 4757/25, 7938/29, stejné¢ i Budw. A
4183/06). Pravem proto mohla popst’ovna v pfihlasce, podané beze v§i
vyhrady, spatfovati zavazné uznani pracovniho poméru, podléhajiciho
pojistné povinnosti tak, jak jest v prlhlasce uveden a jest tedy spatfo-
vati v pfihlasce pro zaméstnavatele zavazné uznani i dne vstupu do za-
méstnani, jak v pfihlaSce byl udan.

Spokoji-li se pojistovna s timto prohlaSenim, pak podporuje nemoc-
ného ¢lena podle zakonnych ¢&i statutarnich pfedpist tak, jak to ma na
mysli cit. § 20 odst. 2. Pokud nejde o upravu pojistného poméru pro
futuro, nybrZ o posouzeni pravnich u&inki, plynoucich z pfihlaSky pro
praeterito, nemiiZe zamé&stnavatel, jenZ pfihlaS8kou svou zavézal pojis-
fovnu k plnéni nemocenskych podpor, odvratiti pravni nasledky svého
vlastniho projevu tvrzenim, Ze zaméstnanec zafal s vykonavanim praci
pozdéji nez v ten den, ktery na pfihlasce jako den vstupu do zaméstnéni
byl udan.

JelikoZ jest pak nesporno, Ze v pfihlaSce jest uveden jako den vstupu
do zaméstnani 1. prosmec 1929, nemohl nss shledati nezakonnym, kdyzZ
zal. afad vyslovil, Ze mezi ymenovanyml byl zalozen podle § 2 odst. 1
cit. zak. pojistny pomér dnem 1. prosmce 1929 a Ze pak pfihlaSka se
stala po uplynuti zdkonné lhiity a kdyZ jiZ nastal pojistny pfipad, v dii-
sledku CehoZ stiha st-lku povinnost podle § 20 odst. 2, kdyZté stiZnost
nepopira, Ze pfihlaSka byla ucinéna aZ 9. prosince 1929 po onemoc-
néni T.-ové.

Je-li tomu tak, nemusil se nss zabyvati namitkami stiZnosti, Celicimi
proti dal§imu obsahu naf. rozhodnuti, nebot i kdyby po této strance
stiZznost méla pravdu nemohla by miti Gispéchu, kdyz i pak naf. rozhod-
nuti ziistdva opfeno o shora uvedeny dilvod, stiZnosti nevyvréaceny.
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Ucitelstvo: Zafazenim ucitele do poZitkii hodnostnich t¥id ani
jeho pfevodem do platii podle zak. ¢. 104/1926 Sb. neni zaloZen defi-
nitivni pomér sluZebni.

(Nalez ze dne 10. ledna 1935 &. 23.672/34.)
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: — — — — — Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-l
je povinen vratiti zalohy na kongruu, které pfijimal jako nadalni kaplan
v N., za dobu od 1. ledna 1926 do 31. Cervence 1930 v Castce 64.137 K&
z toho diivodu, Ze byl jiz od 1. ledna 1925, tedy pfede dnem 1. ledna
1926, jakoZto dnem ucinnosti zak. ¢. 122/1926 Sb., definitivnim ucitelem
nabozZenstvi bez urleni sluZebniho mista na némecké obcCanské Skole
div&i v N. Jako takovy mél staly pfijem ve smyslu § 18 vl. naf. & 124/
1928 Sb. a v diisledku toho nemél naroku na platy podle cit. zak. viibec.
Nemél se tedy uchézeti o zélohu na kongruu a ulinil-li tak a neuvedl
ve své pfihlasce ze 4. listopadu 1926, Ze je katechetou, zavinil sam, Ze
mu byla nepravem vyplacena zaloha na doplnék kongruy.

Ve stiznosti obraci se st-I1 pfedevdim proti predpokladu Zal. dfadu,
ze v kritické dob& byl definitivnim katechetou a dovozuje, Ze se pfi-
hlaskou ze 4. listopadu 1926 pravem uchazel o kongruovy doplnék, jezto
v dobé té obstaraval pouze provisorné vyuCovani naboZenstvi a pfi-
slusna odména nebyla stalym pfijmem ve smyslu kongruového zakona.
O provisornim charakteru svéd¢&i ostatné i ta skute&nost, naf. rozhod-
nutim vyslovné doznana, Ze st-li nebyl o jeho definitivnim ustanoveni
ucitelem nabozZenstvi doruen Zadny dekret, ba nebyly mu dorueny ani
vynosy z8r-y, v naf. rozhodnuti uvadéné. StiZnost pak dodava, Ze
dekret o st-lové definitivé vydan byl teprve po naf. rozhodnuti vynosem
z8r-y z 5. listopadu 1931 a byla mu jim teprve ex post pfiznana defini-
tiva od 1. listopadu 1927. Za téchto okolnosti soudi st-l, Ze se pravem
o kongruu uchazel a ji zalohové pobiral, takZe nemfiZze byti zaloha ta
od ného zpét pozadovana, zvlasté kdyz nadale vykonava jako radny du-
chovni duchovni spravu ve $panélském kostele v N.

Nss uznal stiznost diivodnou.

Ke svému vyroku dospiva Zal. afad na zakladé zasadniho pfedpo-
kladu, Ze st-1 byl jiZ pfede dnem 1. ledna 1926 definitivnim ucitelem na-
boZenstvi. Otazku, zda st-1 byl v kritické dobé definitivné ustanovenym
uCitelem naboZenstvi na prvni némecké divéi obfanské Skole v N., feSil
si zal. ufad — ktery ovSem je soucasné i nejvys§Sim tifadem Skolského
dozoru — v daném pfipadé jako ufad kultovy, nikoli tedy autoritativné,
nybrZz toliko jako otazku prejudicielni pro dany sporny pfipad kon-
gruovy. Proto také pfislu$ny zavér Gfadu mzZe tvofiti toliko souCést
skutkové podstaty, ze které Zal. tifad pfi feSeni otazky, zda kongruové
zalohy byly nepravem pobirany, vychazel. V tomto sméru opird Zal.
uifad sviij predpoklad o definitivé st-lové jako ulitele naboZenstvi o sku-
teCnost, Ze byl st-1 1. fijnem 1925 zafazen do pozitk{i hodn. tfid a Ze pfi
pfevodu do novych platii podle ucitelského zak. &. 104/1926 Sb. byl mu
poukazan plat definitivnich tcitelit naboZenstvi na ob&anskych Skolach.
Av3ak tyto momenty nemohou jesté samy o sob& ospravedliovati pfed-
poklad Zal. afadu o definitivnim ustanoveni zvlastnim ucitelem nabo-
Zenstvi.

Ve smyslu § 4 vl. naf. & 473/1919 Sb., jimZ provedena byla na za-
kladé zak. & 205/1919 Sb. zména § 48 zak. o Skolach narodnich, plati
o ustanoveni uciteli naboZenstvi nadale dosavadni pfedpisy ve smyslu
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§ 6 odst. 2 zak. ¢. 48/1868 f. z. Podle ustanoveni § 3 zak. z 20. fervna
1872 &. 86 I. z. ve znéni zdk. ze 17. Cervna 1888 €. 99 f. z. ma se za
obstaravani vyufovani naboZenstvi na vys8ich tfidach vice neZ trojtfidni
obecné Skoly nebo na Skole mé3fanské poskytnouti bud’ remunerace,
aneb ma byti ustanoven za tim uelem zvlastni ucitel naboZenstvi. Pokud
jde o prava k obsazeni mist u€iteld naboZenstvi spojenych s platem
nebo remuneraci a pokud jde o postup, ktery je pfi tom dodrZovati, maji
ve smyslu § 6 cit. zak. platiti tytéz pfedpisy, které plati pro svétska
mista pfislusnych $kol. Nedoznaly tedy pfedpisy platné po této strance
pfed prevratem ani pozdé¢ji zmény a plati tudiz o zvla$tnich ucitelich
nabozenstvi zasadné i pfedpisy § 50 3kol. zak. ¢. 62/1869 f. z. o obsa-
zovani téchto ulitelskych mist a pfirozené€ i sem spadajici pfedpisy zem.
zakonodarstvi, tedy i mor. zem. zak. & 18/1870 z. z. o pravnich po-
mérech ucitelstva a nasledujicich zédkonii k tomu se viZicich (zdk. parit-
niho & 274/1919 Sb., zak. & 251/1922 Sb. a uéit. zak. &. 104/1926 Sb.).

Postavil-li vS8ak stavajici pravni fad zvlastni ulitele naboZenstvi,
pokud jde o jejich sluzebni a pravni poméry, na roven ucitelim svét-
skym, pak musi i ohledné zaloZeni jejich sluZebniho poméru byti sméro-
datnymi ony pfedpisy, které upravuji stejnou otazku u ucitelii svétskych.
Za takovou normu nutno zvlasté pak povaZovati i ustanoveni § 19 zék.
¢. 104/1926 Sb., podle néhoz propiij€eni ulitelského mista je odvislo
od doru¢eni Skolnimi ufady fadné vyhotoveného dekretu, kteryZto dekret
je také zasadné smérodatnym pro posuzovani charakteru i sluZzebniho
poméru pfislu$né ulitelské osoby a pro zpfisob jejiho ustanoveni. Tento
zakonny poZadavek zaloZeni sluZebniho poméru a jeho charakteru ne-
miiZe se zfetelem na kogentni povahu cit. zak. ustanoveni byti nahrazen
konkludentnimi opatfenimi Skolnich ufadii. Myli se proto Zal. ufad,
jestliZe zafazeni st-lovo do pozZitkii hodn. tfid, pokud se ty&e jeho pifevod
do plati udit. zak. z roku 1926, povaZuje za znaky zaloZeni definitivniho
sluzebniho poméru a jestlize na téchto skute¢nostech stavi svlij zavér
ohledn& definitivniho ustanoveni st-lova ve sluzbé uditelské.

Zal. ufad vychazel tedy pfi feSeni prejudicielni, pfedb&zné otazky
definitivniho ustanoveni st-lova jako zvlaStniho ucitele naboZenstvi z ne-
spravného pravniho ndzoru a jevi se tudiZ proto i jeho zavér v této
otazce, na némzZ jako na skutkovém podkladé zaloZil vlastni vyrok
ohledné ndroku na zéalohova pobirani kongrualnich pozitkd, vadnym.
Pak ovSem jest i pfedpoklad Zal. ifadu, Ze st-1 mél z titulu svého defi-
nitivniho ustanoveni ve $kolni sluzb& staly pfijem ve smyslu § 18 naf.
¢. 124/1928 Sb. a Ze neohlasenim pfijmi plynoucich z tohoto definitiv-
niho ustanoveni zavinil, Ze mu kongruové zalohy byly neprdvem pfi-
znany a vyplaceny, rovnéZ vadnym, nasledkem &ehoZ musilo byti naf.
rozhodnuti zruSeno podle § 6 zak. o ss, aniZ se mohl nss zabyvati
otazkou, zda v tom, Ze st-l1 neuvedl v kongruové pfihlaSce pozZitky jako
utitel naboZenstvi v prozatimni vlastnosti, dluzno spatfovati zavinéni a
tim i dal$i dasledky takového zavinéni, ¢&i nikoli.

C. 11.656.

Obecni poplatky: Osvobozeni vojenskych budov (kasaren) od
poplatku kanalisa¢niho.
(Nélez ze dne 10. ledna 1935 ¢&. 24.497/34.)

5



