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C. 4772.

Statni obCanstvi: * Osoba, ktera méla prede dnem 1. ledna
1914 domovské pravo v té casti byv. vévodstvi téSinského, nad niz byla
uznana svrchovanost statu polského, nenabyva ¢&sl. statni pfisluSnosti
ve smyslu ¢l. III. rozhodruti konference velvyslancii z 28. ¢ervence 1920
¢. 20 Sb. z r. 1925 z diivodu, Ze sidlila pfede dnem 1. ledna 1908 na
¢asii téhoz vévodstvi, pripadlé k Ceskoslovensku.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1925 ¢. 14.334/24).

V € c: Ondfej D. v §. proti ministerstvu vnitra o statni obcanstvi.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdtivodna.

Diavody: Zsp v Opavé vyslovila rozhodnutim z 31. Eervence 1923,
ze Ondfej D., Cetnicky strazmistr v. v., nenabyl ipso facto sl. statniho
obc&anstvi, zejména Ze se nestal &sl. statnim ob&anem dle &l. 1II. rozhod-
nuti konference velvyslanci z 28. Cervence 1920 o TéSinsku, Orave
a Spisi, jelikoz neprokazal, Ze mél domovské pravo od 1. ledna 1914,
po pfipad¢ bydlisté od 1. ledna 1908 do 28. Cervence 1920 na tuzemi
byvalého vévodstvi téSinského, pfipadlém &sl. republice.

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvoluni a rozhodnuti v odpor
vzaté bylo potvrzeno v tom uvazeni, ze st-1 vzhledem k tomu, Ze od 1.
ledna 1910 nemél domovského prava na tizemi nékdejSiho mocnéafstvi
Rak.-uherského, jeZ nalezi nyni &sl. republice, nestal se &sl. statnim obca-
nem dle § 1 & 1 ust. zak. ¢. 236/1920 Sb. a Ze nestal se jim ipso facte
dle shora cit. ¢l. IIl. v diisledku bydli§té¢ na tizemi byv. vévodstvi téSin-
ského, pfipadlém ¢&sl. republice, v dobé od 1. ledna 1908 do 28. Cerven-
ce 1920, jezto pro jeho statni ob&anstvi dle cit. ¢l. IIl. rozhodnym jest
v prvni fadé domovské pravo v dobé od 1. ledna 1914 do 28. Cervence
1920, v této dobé vSak st-l pfisluSel domovskym pravem do obce Z.,
okres Bilsko, tudiZ na tzemi byvalého vévodstvi t&Sinského, pfipadlém
republice polské.

Stiznost neshledal nss divodnou na zakladé téchto uvah:

Napadené rozhodnuti obsahuje dva vyroky: 1) Ze st-l1 neni &sl. stat-
nim obfanem dle § 1 & 1 ast. zak. & 236/20, 2) Ze nestal se Csl. stat-
nim obanem na zakladé svého bydli§té podle ustanoveni véty 2. odst.
1, bodu 1 €L III. rozhodnuii konference velvyslancii z 28. Eervence 1920.

Stiznost Celi toliko proti vyroku posléze uvedenému. Zal. Gfad za-
lozil tento sviij vyrok na pravnim nazoru, Ze statni pfisluSnost osob,
které mély od 1. ledna 1914 domovské pravo v &asti byvalého vévod-
stvi téSinského, pfipadlé Polsku, a souasné od 1. ledna 1908 bydlisté
v Casti byvalého vévodstvi téSinského, pfipadlém Ceskoslovensku, fidi
se dle domovského prava, nikoli dle bydlisté. StiZnost, poukazujic na
doslov zminéného pravé predpisu vytyka, Ze nazor zal. ufadem pro-
jeveny jest mespravny.

~ Odst. 1 bod I ¢l. Il zni: »Osoby, které mély pfed 1. lednem 1914
domovské pravo v byvalém' vévodstvi téSinském neb v tizemi Oravy
aneb SpiSe, nad nimiz svrchovanost Polska neb Ceskoslovenska byla
uznana, nabudou plnym pravem polskou neb &sl-ou statni prisluSnost.
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Stejné bude tak i s osobami, které, aniz by mély domovské pravo, sidlily
by v feCenych tizemich pfed 1. lednem 1908.«

Odstavec tento rozeznava tedy dva diivody nabyti ¢sl. neb polského
statniho ob&anstvi a to 1) domovské pravo na pfislusném tizemi ziskané
pted 1. lednem 1914 (prvni véta), aneb, neni-li tohoto pfedpokladu,
2) usidleni na uzemi tom od 1. ledna 1908 (druha véta).

Ze slov druhé véty »s osobami, které, aniZ by mé&ly domo v-
ského prava, sidlily by v feCenych uzemich«, vyplyva, Ze mini se
slovy témi osoby, které v rozhodné dobé (od 1. ledna 1914 do 28. Cer-
vence 1920) nemély domovského prava v byv. vévodstvi téSinském,
neb v izemi Oravy a SpiSe, at jiz jde o ¢ast pfipadlou pod svrchovanost
Ceskoslovenska aneb o ¢ast, nad niZ uznfna svrchovanost Polska.
V dasledku toho nevztahuje se pfedpis zminéné druhé véty viibec na
osoby, které mély v uvedené dobé domovskou pfisluSnost v kterékoli
Casti byvalého vévodstvi téSinského. To plyne z doslovu druhé véty,
kterda zni vSeobecné a nevztahuje pfedpoklad nedostavaj1c1 se domovské
pnslusnostl k ]edne neb druhé €asti rozdéleného tzemi. Tomu nasvéd-
Cuje také tivaha, Ze by jinak u osob, které nabyly pfed 1. lednem 1914
domovského prava v C&asti tzemi b}’rva]ého vévodstvi téSinského, pfi-
padié jednomu z obou statii sousednich, a které mély zaroven od 1. led-
na 1908 bydli§té v ¢asti zminéného tizemi, pfipadlé druhému statu, byly
splnény predpoklady pro nabyti statniho ob&anstvi jak v Ceskosloven-
sku tak v Polsku a ze by takové osoby nabyly ipso facto statniho obfan-
stvi v obou statech. Tento disledek by se vSak pficil intenci pfedpisu
bodu 1 odst. 1 ¢l Il rozhodnuti konference velvyslancii, kterym méla
otazka statniho obCanstvi byt upravena zpiisobem imperativnimi na roz-
dil od opce pro druhou statni pfislus§nost odst. 2 téhoz ¢&lanku pfipu-
Sténé.

Z téchto dvah plyne, Ze pravni ndzor v naf. rozhodnuti projeveny
jest spravny. — — —

C. 4773.

Spolkové pravo: * Predseda spolku, ktery jest dle stanov
opravnén spolek na venek zastupovati, jest legitimovan sam podati
instanéni rekurs jménem spolku, i kdyZ starovy pfedpisuji, Ze listiny
podpisuje starosta spolu s jednatelem.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1925 & 10.751).

Prejudikatura: Boh. 3087 adm.

V éc: Josef N. v P. proti ministerstvu vnitra stran legitimace k re-
kursu.

Vyrok: Nat rozhodnuti se zruluje pro neza-
konnost. :

Divody: Vymérem osp-& v P z 8. srpna 1923 nebylo dle § 12
zak. z 15. listopadu 1867 ¢&. 134 f. z. vzato na védomi oznameni nové
zvolenych ¢leni vyboru ». ... jednoty muzi a jinochii« v P., u€inéné
st-lem jako nové zvolenym predse.dou pro vady sbéhnuvsi se pr1 SVO-
lavani valné hromady, na niz volba byla vykonana. Odvolani, jeZ proti



