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e) osoby, které pro své télesné nebo duSevni vlastnosti nejsou
schopny pravidelné¢ho zaméstnani, zejména osoby poZivajici chudin-
ského zaopatfeni;

f) osoby, které byly viastni vinou propuStény ze zaméstnani, anebo
které dobrovoiné praci opustily bez zdvazné pfiCiny nebo se o praci ne-
staraji;

g) osoby, které odmitaji praci nabidnutou jim vefejnou nebo odbo-
rovou zprostiedkovatelnou prace nebo jinym vefejnym organem pfes to,
ze nabidnutou praci mohou zastavati, Ze prace neni toho radzu, aby
ohrozila jejich odbornou vykonnost a je placena podle platného mzdo-
vého tarifu nebo podle sazeb obvyklych v mist¢, kde se ma prace konati.

Z uvedené¢ho je ziejmo, Ze pro sprdavné rozhodnuti véci nutno po
strance objektivni predev§im zkoumati, zda obzZalovany Dbyl ze statni
stravovaci akce vyloucen. V pfipadé, Ze z ni vylouCen nebyl, bude uva-
zovati, zda je v jeho osob¢ splnén pojem nezaméstnaného nebo omezen¢
pracujiciho ve smyslu smérnic nahofe uvedenych. S tohoto hlediska
musi pak byti zkoumdano, zda a jaky vyznam ma okolnost, Ze obZalo-
vany byl vlastnikem domku v cené asi 14.000 K¢ a Ze si vydélal denné
13 K¢, a je-li mozno fici, Ze tento pfijem vyluCoval pfedpoklad, ze vy-
ziva obzalovaného a jeho rodiny byla ohrozena. Pokud jde o otazku,
zda byla ohroZena vyZiva rodiny, musi ov§em byti pfihlédnuto, zda a
jaké pfijmy méla manzelka obZalovan¢ho. Kdyby soud dospél k nazoru,
ze obzalovaného nelze zahrnouti v okruh osob, jimZ podpora ze statni
stravovaci akce muze byti udélena — pravniho naroku na ni neni —
musi byti zkoumano a nalezité odiivodnéno, zda a pro¢ si toho obzalo-
vany byl védom, najmé zda mu byly ¢i mohly byti znamy pfedpoklady
pro posouzeni otdzky, zda byl ¢i nebyl ze statni stravovaci akce vy-
louen. Aby bylo mozno uciniti potfebna skutkova zjisténi, bude treba
podrobné vyslechnouti obZalovaného, jenz soudem viibec vyslechnut
nebyl, takze provedeni hlavniho pfeliCeni a vyneseni rozsudku v jeho
nepiitomnosti odporovalo ustanoveni prvniho odstavce § 427 tr. f. Jiz
z ‘téchto diivodfi bylo zmatecni stiZznosti vyhovéti, aniz bylo tfeba se
obirati jejimi ostatnimi vyvody, rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu
prvni stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

{

Cis. 5973.

Ke skutkové podstaté prestupkii nekalé reklamy podie § 25 zakona
proti nekalé soutéZi se po strance subjektivni nezbytné vyZaduje, aby
pachatel znal nepravdivost a klamavest pouzitého tdaje.

Povazoval-li pachatel udaj mylné za pravdivy, neni tu viibec tohoto
védomi o jeho nepravdivosti a klamavosti a nesejde na tom, zda byl
tento omyl zavinén nedbalosti nebo nedostatkem bedlivosti pachatele.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1937, Zm II 313/37.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl zinateCni stiZnost
soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalo-
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vany podle § 259, €. 2 tr. f. zproStén obzaloby pro zlo€in zlehfovani po-
dle § 27 zakona proti nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927, &. 111
Sb. z. a n., a pro prestupek nekalé reklamy podle § 25 téhoZ zakona.

Z divodu:

Uplatiujic diavody zmateCnosti ¢. 5, 9a) § 281 tr. . napada zma-
teCni stiZnost rozsudek prvniho soudu jen potud, pokud jim obZalovany
byl zprostén obzaloby pro pfestupek nekalé reklamy podle § 25 zdkona
proti nekalé souteézi, ponechavajic netknutym zproStujici vyrok ve
sméru pfeCinu zlehCovani podle § 27 téhoz zakona. Zmatelni stiznosti
nelze pfiznati uspéch.

S hlediska zmatku ¢. 5 § 281 tr. f. vytyka stiZznost, ze napadeny roz-
sudek odporuje spistim, pokud se v ném tvrdi, Ze soukromy Zalobce
v diivodech obzaloby neuvedl, co vzhledem k okolnostem zjiSténym po-
dle posudku znalce inZ. H. dokazu]e nepravdwe a k oklamani zpiisobilé
tvrzeni obzalovaného, jakoz i, Ze tento védél, ze jeho udaje jsou neprav-
divé a zpiisobilé pquékoditi sou'kromého zalobce. O rozpor se spisy by
vSak mohlo jiti jen tehdy, kdyby rozsudek nespravné uvedl piisluSnou
Cast spistl, coz stéZovatel ani netvrdi. Svymi pfisluSnymi vyvody uplat-
. nuje zmateCni stiznost spiSe vytku neuplnosti, ktera vSak neobstoji.

Napadeny rozsudek pfihliZzi k celému obsahu pozastaveného letaku,
v némz obZalovany mezi jinym uvedl, Ze svlastni nejmodernéjSi stroj
jemného vrtani valcii ve stfedni a severni Moraveé«, Ze s»vyobrazeny
stroj je posledni model svétoznamych strojiren M. & S., akc. spol. v O,
ze »je to nejmodernéj$i a nejdokonalejSi zatizeni pro tusporné opraco-
vani valcti, jemné vrtani s nejvétsi pfipustnou rychlosti fezani« atd., —
tak i k posudku znalce, podle né¢hoz ma nalézaci soud za zjiSténo, ze
neni podstatného rozdilu mezi strojem firmy M. & S., ktery si objednal
obZalovany a jehoz se tyka pozastavena reklama, a strojem firmy H.,,
ktery ma soukromy Zalobce, Ze oba stroje maji zafizeni pro snadné a
presné centrovani predmétii a pro snadné a pfesné nastaveni fezacich
nastrojii, a Ze thrnem nutno fici, Ze oba stroje, jak firmy H. tak i fy.
M. & S. jsou nejmodernéjsi stroje pracujici na stejnych zdsadach, uzna-
vanych dnes$ni technikou dosud za nejspravnéjSi a uzivanych téz jinymi
firmami, a Ze oba stroje jsou schopny nejvétsi pfesnosti prace, ktera je
‘ddna pfesnosti a schopnosti méfidel pro jeji kontrolu dosud vSeobecné
uzivanych. Co se tyCe trvanlivosti a pfesnosti strojii, vychazi rozsudek
ze skuteCnosti, které zjiStuje podle posudku znalce, Ze stroj firmy H.
byl dodan v dubnu 1933 jedné fiSskonémecké firmé a aZ dosud v bez-
vadném stavu pracuje, kdezto stroj firmy M. & S. model PFR jest jed-
nim z prvnich strojii vyrobenych touto firmou, takZe pocatek vyroby
této typy spada asi do roka 1935 a nelze fici, jak se tento stroj co do
opotfebovani v praksi osvédci.

Nalézaci soud se obird obhajobou obzalovaného, Ze byl pfesvédcen,
ze udaje v letdku jsou pravdivé, jezto stroj, iejZ si objednal, je skuteéné
nejmodernéjSim strojem na jemné vrtani valch ve stfedni a severni Mo-
ravé a ma pred jinymi stroji a zejména téZ pfed strojem, jehoz jiZ po
delsi dobu uZiva soukromy Zalobce, tu vyhodu, Ze je zvlast konstruovan
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‘a uren jen pro jemné vrtani, kdeZto stroj kombinovany, jimZ se nejen
vrta, alei honuje, vétS§im namdhanim bé&hem doby vice trpi, — a pfihliZi
k posudku znalce, jenZ uznal tento ndzor za spravny jen potud, pokud by
Slo o kombinovany stroj, kde se pro vrtani a honovani pouziva jednoho
a téhoZ vietena. Hodnotiv vysledky hlavniho pfeliCeni, nepokladdai nalé-
zaci soud za vyvracenu obhajobu obZalovaného, Ze jednal v dobré vife a
a ze zejména, pokud v udajich letdku je obsaZeno tvrzeni, Ze vrtaci
stroj obZalovaného svou vykonnosti pfed¢i ostatni stroje k témuz thcelu
v onom Kkraji pouzivané, obZalovany si nebyl védom toho, Ze by tento
udaj byl nepravdivy a klamavy, ponévadz skute¢né Slo o zcela moderni
konstrukci stroje zvlasté urfeného pro jemné vrtani a soukromy Zalobce
ani netvrdil, Ze by v severni a stfedni Moravé né&kdo jiny mél takovy
stroj. Pfi tom nepominul rozsudek mlCenim ani vypovéd svédka F.,
ktery potvrdil, Ze se obzalovany pfi rozSifovani letdku vy;adrll Ze sou-
kromy Zalobce ma stroj na brouseni valci jiz del$i dobu a ze novy stroj
obZalovaného pracuje pfesnéji, naopak se tim obird a tuto okolnost
zji§tuje. Neopravnéna jest i vytka zmatecni stiZnosti, Ze rozsudek nepii-
hlizi k vypovédi svédka ]., nebot i touto vypovédi se rozsudek obira,
ale nemd ji za bezpeCné prokazano, Ze obZalovany svédkovi fekl, Ze
vyrobky soukromého Zalobce nejsou takové jakosti a z takového mate-
ridlu, jako jeho, ani Ze se vyjadfil, Ze prace soukromym Zalobcem byla
provedena Spatné a neodborné. V tom, Ze se napadeny rozsudek v této
souvislosti zvla§t neobira vypovédi svédka K., nelze spatfovati netipl-
nost rozsudku podle &. 5 § 281 t. ., nebot 1daj tohoto svédka, Ze se ob-
Zalovany vyjadriil, Ze spravka provedena soukromym Zalobcem byla
Spatnd, nema viibec vztahu k obsahu a k rozsifovani pozastaveného le-
taku a je proto s hlediska § 25 zak. proti nekalé soutézi bez vyznamu.
SkuteCnosti obZalovanym doznanou, ze rozSifoval letdk jiZ v dobé&, kdy
mu je$té nebyl dodan stroj na jemné vrtani, jehoZ vlastnosti vychvaloval
v letdku a jehoZ pouZil k reklamé pro sviij podnik, — se sice rozsudek
neobird. V tom vSak nelze spatfovati podstatnou netiplnost, kterd by ¢i-
nila rozsudek zmateCnym podle €. 5 § 281 tr. f., nebot skuteCnost, Ze
obZalovany zahajil reklamu jiZ dfive, sama o sob€ nesvéd¢i o jedndni
s hlediska § 25 zak. proti nekalé soutéZi zadvadném, kdyZ soukromy
Zalobce ani nepopira, Ze obZalovany onen stroj skute¢né objednal a spo-
iéhal na to, Ze mu bude v dohledné dobé dodan.

Vytka, Ze zpro§tujici vyrok je pravné mylny (¢. 9 a) § 281 tr. i.), ne-
miiZe miti uspéch, kdyZ nalézaci soud hodnocenim vysledkii priivodniho
fizeni nedospél k presvédleni, Ze obzZalovany védél, Ze udaje letaku
v tom neb onom sméru jsou nepravdivé a klamavé.

Ke skutkové podstaté prestupku nekalé reklamy podle § 25 zak.
proti nekalé soutézZi po subjektivni strance se nezbytné vyZaduje, by pa-
chatel znal nepravdivost a klamavost pouZitého tdaje. Toto védomi
musi byti v kazdém pfipadé dokazano. Povazoval-li pachatel idaj mylng
za pravdivy, neni tu viibec tohoto védomi o jeho nepravdivosti a klama-
vosti a nesejde na tom, byl-li tento omyl zavinén nedbalosti nebo ne-
dostatkem bedlivosti pachatele. Podle zjiSténi rozsudkovych obhajoba
obZalovaného, ze pozastavené tidaje letdku povazoval za pravdivé i po-
tud, pokud naznaluji, Ze vychvalovany stroj je lepSi neZ ostatni stroje



— Cis. 5974 —
337

tohoto druhu, nebyla vysledky priivodniho fizeni vyvracena a nalézaci
soud nevzal proto za prokadzano, Ze obZalovany védé¢l, Ze tento jeho
iidaj je objektivné nepravdivy a klamavy. Pro tento nedostatek pod-
statné naleZitosti subjektivni skutkové podstaty pfestupku podle § 25
zak. proti nekalé soutéZi neni skutek obZalovaného viibec Cinem trest-
nym, pfed soud pfisluSejicim a vynesenym vyrokem nebyl tedy zakon
poruSen, ani ho nebylo nespravné pouZito.

Cis. 5974.

Slovna vyhrazka ziym nakladanim, spojena s doraznym posunkom
(napriahnutim ruky), je nebezpeCnou vyhrazkou v smysle § 4, odst. 2
zak. ¢l. XL:1914.

‘Totoznost’ ¢inu v smysle § 325, odst. 2 tr. p. nie je porusena, jestlize
sitd posudzuje zisteny €in obzalovaneho podl'a inej eventuality skutkovej
podstaty nez obzaloba.

(Rozh. zo dna 25. septembra 1937, Zm Il 274/37.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti A. pre-precin nasilia proti
organu vrchnosti vyhovel zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu, z do-
vodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil rozsudok vrchného
siadu ¢o do kvalifikdcie trestného Cinu a kvalifikoval tento ¢in ako
pre€in nasilia proti organu vrchnosti podl'a § 4, odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914.

Z dovodov:

Rozsudok odvolacieho stdu je napadnuty iba verejnym Zalobcom,
a to z dovodu zmétolnosti podla § 385, &. 1 b) tr. p.

Odvolaci sud zistil v svojom rozsudku skutkom, Ze obZalovany A.
diia 4. marca 1936 vstipil do kancelarie stani¢ného tiradu v T., ked tam
prednosta S. konal sluzbu a zistoval meno brata obzalovaného B., ktory
pred tym robil na stanici vytrinost, Ze pri tom obZalovany na meno-
- vaného tradnika napriahol ruku s vykrikom, Ze mu jednu streli.

Nel'ze suhlasit s pravnym ndzorom odvolacieho rozsudku, Ze v tomto
skutku niet skutkovej podstaty preinu nasilia proti orgdnu vrchnosti
podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, poneval obzalovanému neslo o to,
aby zmaril zistenie zadrZaného B., alebo aby vynutil ]eho prepusteme
ale Ze ide o ptthy prestupok podl’a § 41 prest. zak.

Po subjetivnej stranke sta¢i ku skutkovej podstate spomenutého pre-
¢inu, aby pachatel’ bol si toho vedomy, Ze nasilim alebo hrozbou pre-
kdZa organu vrchnosti v neruSenom vykone jeho po,volania. A toto ve-
domie obZalovaného A. bolo, lebo videl a tedy aj vedel, Ze napadnut)'r
iradnik prave vykonaval svoje povolanie, ako 25rocny zdravy muz
musel tieZ vedet, Ze slovna vyhrazka zlym nakladanim, je-li spojend
s tak doraznym posunkom ako je hore opisané, je nebezpeéna a e
fiou je riadne uradovanie hatené. Tym je u obZalovaného dana subjek-
tivna skutkovd podstata cit. pre€inu nasilia proti organu vrchnosti.

Trestnf rozhodnutf XIX, 22



