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ného, pokud popiral, Ze by byl védél, Ze Rudolf N. (k némuz pronesl za-
vadny.vyrok), je vyznam geskoslovenského. Za vSech okolnosti je vSak
zcela nepochybno, Ze také tu jde Vyhradne o uvahu rdzu skutkového a
zmateCni stiZznost je ziejmé na omylu, ma-li za to, Ze ji doSel vyrazu
pravni nazor, podle n¢hoz by se k subjektivni skutkové podstaté pfe-
Cinu podle § 303 tr. zak. vyZadovala védomost pachatelova o nabozZen-
ském vyznani osoby, pfed niZ zavadny vyrok prondsi, a ktery oznaluje
ovsem, dovolavajic se dfiivodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., pravem
za nespravny. Udaje rozhodovacich diivodd, podle nichZ obZalovany ne-
- doznava, ze by mu bylo zndmo, Ze uctivani pamatky Mistra Jana Husi
jest zafizenim neb obyCejem cirkve Ceskoslovenské, napada posléze zma-
teCni stiznost, rovnéz nepravem, vytkou jeho rozporu se spisy, nebot
obzalovany pfi Zadném ze svych opétovnych vyslechli (podle protokold,
sepsanych o jeho zodpovidani se) oné skuteCnosti nedoznal. Namita-li
vSak zmatecni stiznost dale, Ze soud nemél se obejiti bez zodpovidani
se obzalovaného v naznaCeném sméru, Ze totiZ obZalovany mél v tom
bodé byti vyslechnut, nevytyka netplnosti rozsudku, nybrZ netiplnost
fizeni, bylo pak véci zastupce vefejné obZaloby, by se byl pfi hlavnim
pfeliCeni pfiCinil o odstranéni oné mezery v fizeni bud’ pfimo, dotazem
na obzalovaného, nebo vhodnym navrhem. Bylo proto zavrhnouti zma-
~tedni stiznost ]ako bezduvodnou

Cis. 2895.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. an.).

S hlediska § 8 ¢is. 1 odst. druhy pism. b) zakona (v deoslovu zakona
¢is. 80/24 sb. z. a n.) jest rozhodnym, jaky byl diived na stran€ prona-
jimatelové, zda si dal poskytnouti majetkovy prospéch kromé najem-
ného, nikoliv z jakého diivodu mu najimatel onen prospéch poskytl; ona
skutkova podstata nepredpoklada vyuzZivani mimofadnych pomérii val-
kou vyvolanych; v subjektivnim sméru vyZaduje se védomi pachatelovo,
7e jeho pozadavek vybocluje z mezi toho, co jest dovoileno.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, Zm II 26/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiZnosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
jakozto nalézaciho soudu v Brné ze dne 15. prosince 1926, jimz byla
stéZovatelka uznana vinnou pfeCinem a pfestupkem predraZzovani ve
smyslu § 8 Cis. 1 odst. druhy pism. b) (v doslovu €l. I. zdkona ze dne
25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. an.) a § 8 ¢is. 1 odst. prvy zakona ze dne
17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudek ]ako zma-
teCny a véc Vratll zemskému trestmmu soudu v Brné, by o ni dale jed-
nal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Zmateéni stiznost obZalované napadi rozsudek nalézaciho soudu
z divodit § 281 ¢&is. 4, 5 a 9 a) tr..f. S hlediska zmatkil ¢is. 5 a 9 a)

Trestni rozhodnutf IX. 40



— Cis. 2895 -
626 :

§ 281 tr. ¥. vytyka stéZovatelka, Ze rozsudek nalézaciho soudu nezji-
$tuje, z jaké pohnutky si dala poskytnoutl ma]etkovy prospéch 5.000 K¢,

nybrz Ze zjiStuje. toliko; Ze -jest nepochybno, Ze najimatel bytu Jan J.

-poskytl- obzalované tyto penize proto, by pifi bytové krisi ziskal po-
ttebny byt. Podle § 8 ¢&is. 1 odst. druhy pism. b) zakona &is. 80/24 sb.
z. a n: trestd se pronajimatel, jenz dava sobé poskytovati kromé na-
jemného majetkovy: prospéch za to, Ze pronajima byt. Rozhodnym jest
tedy v objektivnim sméru, co bylo diivodem na strané pronajimatelky
bytu, zda si dala poskytnouti majetkovy prospéch 5.000 K& kromé na-
jemného a nikoli, z jakého diivodu najimatel ji majetkovy prospéch po-
skytl. Nezjistil tedy nalézaci soud pohnutky stéZovatelky k piijeti ma-
jetkoveého prospéchu a pravem vytyka stéZovatelka nedostatek zjisténi
této Casti skutkové podstaty pfeinu lichvy podle §u 8 &is. 1 odst. druhy
pism. b) zakona &is. 80/24 sb. z. a n. Zmateéni stiZnost vytyka ovSem
nepravem, Ze nebylo zji§téno, zda si stézovatelka dala poskytnouti ma-
jetkovy prospéch vyuzitim mimofadnych valkou vyvolanych poméri,
nebot skutkova podstata trestného Cinu podle ¢l I. ¢is. 1 pism. b) za-
kona Cis. 80/24 sb. z. a n. nepfedpokladd vyuzivani poméri povale¢-
nych. Doslov zdkonného ustanoveni »stejné se tresce ...« vymezuje pod

pism. a), b) a c¢) pfesné skutkové podstaty trestnych &infi tam uvede-
* nych, aniZ by tam byl Zddan znak vyuzivani mimofadnych pomérii val-
kou vyvolanych (viz rozh. sb. n. s. ¢. 2615). Mimo to nezjistil nalézaci -
soud, zda neopravnény zisk, jehoZ bylo trestnym ¢inem dosaZeno, pfe-

vySuje 2.000 K¢, a¢ toto zjiSténi jest podstatnym znakem skutkové pod-
staty pfeCinu lichvy, jimZ byla obZalovana uznana vinnou (§ 8 ¢&is. 3
zdakona C&is. 568/19 sb. z. a n.). Schazi vSak i zji§téni subjektivni stranky
tohoto precinu, totiz, zda si pachatelka byla védoma, Ze pozadupc onéch
5.000 K&, vybouje z mezi toho, co jest dovoleno. Aviak i pokud jde

o druhy trestny Cin, obZalované za vinu kladeny, o pifestupek podle §8
¢is. 1 odst. prvy. zak Cis. 568/19 Vytyka pravem stéZovatelka, Ze nalé-
zaci soud nezpstll % ob]ekhvmm sméru, zda na]emne jez pozadovala od
Jana J-a, bylo zfejmé& pfemrSténym. Z4d4 totiz § 8 ¢is. 1 zdkona ke skut-
kové podstaté pfestupku bytové lichvy, by poZadované najemné z nemo-
vitosti bylo ziejmé piremr$téné a by bylo Zadano vyuZitim mimofédnych
pomeru valkou vyvolanych Nalézaci soud zjistil vSak pouze, Ze zadané
na]emne 200 K¢ mésictné podle posudku znalce prevysu]e pfiméiené na-
jemné o 100% a Ze obzalovand védomé a vyuZivajic trvajici bytové

krise zddala a dala si poskytnouti pfemrsténé ndjemné. Zda vSak na-
jemné to bylo zfejmé pfemrSténym a zda je brala vyuZivajic mimofad-
nych poméril vyvolanych valkou, ziistalo nezjiSténo. Prdvem Vytyka
proto stéZovatelka rozsudku zmatelnost podle § 281 ¢is. 5 a9 a) tr. T,
nebot nejsou zjiStény ony skuteCnosti, které pfi spravném pouZiti za-
kona mély by byti zdkladem nalezu (§ 288 odst. druhy ¢&is. 3 tr. f.).

Bylo proto jiZz pfi nevefejné poradé zmatedni stiZnosti obzZalované za sou-
hlasu generalniho prokuratora vyhovéti, rozsudek nalézaciho soudu jako
zmatedny zru$iti a véc odkazati, ponévadZ se nelze vyhnouti novému
hlavnimu prellcem a véc nelze rozhodnoutl zemskému trestnimu soudu
v Brné, by o ni dale jednal, schazejici zji§téni u€inil a ji znovu rozhodl,
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aniz bylo potfebi zkoumati odfivodnénost ostatnich uplatiovanych zma-
te¢nich dfvodd. . : o

Gis. 2896

Jsou-li znalci urcitého oboru pfi soudé ustanoveni, jest pribrafi jiné
jen tenkréte, - je_—li‘nebezpeéi_v prod*len\i,, neni-li stalym znalciim pro
zvlastni poméry mozZno ucastniti se fizeni nebo jsou-li stali znalci v urci-
tém ptipadé vadnymi, t. j. nedosti zpiisobilymi nebo nedosti. nepod-
jatymi.. -

Pfibrati odborne lékare (psychlatry) k vysetmvam dusevmho: stava
obvinéného zakon nepfedpisuje; takové opatfeni pfedpoklada pfipad
zvlasté dillezity a nesnadny co do ukolii maleckych K ustanoveni novych
znalcii nestaci povSechné tvrzeni (obha]ce), e 1ékafi postupovali podie
- starych method.

;. Zmatek ¢is. 6 § 344 tr f. ]e dan pouze tenkrat, porusﬂ li soud, nedav
/. ‘eventualni otazky, pfedpis, podle néhoz byl k.tomu povinen..

- Povinnost dati porotcum otazky dodatkovou a eventualm podle
§§ 319, 320 tr. . neni podminéna vyslovaym tvrzenim stavu nebo sku-
teénsosti tam uvedem’tch,nybri stadi, byly-li positivnimi vysledky trest-
niho fizeni napovézeny; »tvrzenim« neni tu vSak pouhy poukaz na moz-
nost skutecriosti, nybrz predpoklada se poukaz na to, Ze se skutecnost
stala. '

Ustanoveni § 2 b) tr. zak. 1iSi se od ptipadu § 2 a) tr zak. jen tlm,
Ze tento se vztahuje k trvalému, ono ku stfidavému pominuti mysli;

i ustanoveni § 2 b) tr. zak. pfedpoklédé duSevni poruchu pachatelovu.
' Pomatenim smyslit podle § 2 ¢) tr. zak. jest kratkou dobu trvajici
pathologicky stav, jenZ neni vyronem duSevni choroby, pfes to se vSak
vyznacuje tim, Ze pachatel neni si za jeho trvani védom svého jednani.

(Rozh ze dne 15. zafi 1927, Zm [ 423/27.)

Nejv y §§1 sou d ]ako soud zruSovaci zavrhl po ustmm lident
zmatec¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku porotmho soudu v Liberci
ze dne 9. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloGinem vrazdy
prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak. .

Diivody:

Zmate¢ni stiZznost uplatiiuje diivody zmate¢nosti podle § 344 &is. 5
a 6 tr. f., le¢ neprdavem. Podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni ucinil
obhajce obzalovaného po vyslechu soudnich lékaflt Dra Bruna Sch-ho
a Dra Josefa H-a jako znalcli o duSevnim stavu obZalovaného navrh,
by duSevni stav obZalovaného byl vySetfen psychiatry jako znalci,
a uvedl na odfivodnénou svého navrhu, Ze soudni lékafti, ktefi zkoumali
duSevni stav obZalovaného, nejsou odborniky a postupovali pii zjis§to-
vani duSevniho stavu podle starych method, které neodpovidaji dnes-
nimu stavu védy. Tento ndvrh byl podle téhoz protokolu usnesenim
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