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Cis. 376,

K2 skutkové podstaté piestupku dle B 523 tr. zak. se nevyhledava, by
opilost byla zavinéna, stacif i opilost nahodlla.

(Rozh. ze dne 17. timora 1921, Kr 1 752/20.)

Neivy§§isoud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni znia-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Pisku
ze dne 18. bfezna 1920, jimZ byl obZalevany <pr‘0<t(.n Z ()Iﬁal()bv‘ pro zlo-
¢in dle § 81 tr. zak. a pro pfestupck dle § 312 tr. zak. a § 523 tr. zdk., roz-
sudek v odpor vzaty zrusil a ptikazal véc pnslusncmu okresnimu soudu,
by ii znovu projednal a rozhodl, mimo jiné¢ z téchto

duvodn:

Nalézaci soud zjistil dle rozsudku skutecnosti, které po s‘n[mc,u objck-
tivni cdpovidaji jcdn»otli-vjfm poimovym znaktm zlo¢inu dle § 81 tr. zdk.
a n¥estupku dle § 312 tr. zdk., dospév vdak ku pfesvédCeni, Ze obZalovany
spachal &iny, z nichZ jest vindn, v tplné opilosti, sprostil ho mejen z ob-
7aloby pro shora uvedené trestné Ciny, nybrZ neuznal ho vinnym ani ve
smyslu podpiirného navrhu vefein¢ho obzalobee piestupkem dle § 523 tr.
zak. P¥i tom vychazel nalézaci soud, jak patrno z rozhodovacich ditvodi
rozsudku, z pravniho nazoru, 7e skutkova podstata pfestupku dle § 523
tr. zak. vyzaduie, by opilost, ve které byl zlo¢in spachan, byla zavinénou,
takze zlodin spachany v opilosti nahodilé by nemohl byti stihdn ani jako
prestupek dle § 523 tr. zdk. Tento nazor je mylny a nelze upfiti epravnéni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi, kterd vytyka rozsudku, pokud
iim obzalovany ani pfestupkem podle § 523 tr. zik. nebyl uznan vinnym,
poruseni zakona a tedy zmatek dle § 281 ¢is. 9 b) tr. ¥. Dle § 2 lit. ¢ tr
z4k. nepficitd se ovEem iedndni neb opomenuti jako zlocin, byl-li &in spé-
chan v {iplné opilosti. kterd byla p¥ivodéna bez zloc¢inného zdméru. NeZ
ii7 v tomto zakonném ustanoveni citovany isou $§ 236 a 523 tr. zik.,
7 nich? onen stanovi, 7e, a¢ na jednani, kterd jsou jinak zlo¢inem, nelze,
hylo-li provedeno v nahodilé opilosti, pohlizeti jako na zlocin, pfece
e v tomto pFipadé opilost tresce jako prestupck (§ 523 tr. zak.). Defi-
nice tohoto prestupku pak dovolava se v § 523 tr. zdk. vyslovné opét
ustanoveni § 236 tr. zak. Dle toho je nepochybno, Ze¢ skutkova podstata
pfestupku dle § 523 tr. zdk. iest spInéna i tchdy, byl-li ¢in, ktery je jinak
zlo¢inem, spachan v opilosti nahodilé, a je tedy mylnym nazor nalé-
zaciho soudu, jakobv pfedpokladem trestnosti dle tohoto § byla opilost
zavinéna.

Cis. 377.
Konkurence zlocinu dle § 214 tr. zak. s podilnictvim na kradezi.

(Rozh. ze dne 19. timora 1921, Kr 1 616/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teéni stiznost Jaroslava K-a do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutnd
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ze dne 23. dubna 1920, jimZ byl stéZovatel vznan vinnym zfodnem na
drZzovani zlo¢inci ukryvanim dle § 214 tr. zak. a zlodinem podiirictvi na
krédezi dle §§ 185, 186 a), b) tr. zdk. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Uplatiujic diivod ¢is. 10 % 281 tr. ¥. min{ stiznost, 7e, byl-li obZalovany
Jaroslav K. odsouzen pro zloCin podilnictvi na kradezi dle §% 185, 186 a)
b) tr. zik., nemohl byti odsouzen také pro zlocin dle § 214 tr. zak., jezto
ukryvani sméfovalo a vztahovalo by se na ukradené véci a bylo by tudiz
podilnictvim a nikoli nadrZovanim dle § 214 tr. zak. Stiznost neni v pravu.
Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany Jaroslav K. z véci, iez odcizil B..
urcité pfedméty v cené 200 K pfevysujici nejen ukryl, jak stiznost ne-
uplné uvadi, nybrZ téZ na sebe prevedl a prodal dle §§ 185 a 186 a) b) tr.
zdk. Naproti tomu shledal vinu stéZovatele dle § 214 tr. zak. v tom, 7e
patrajici vrchnosti tajil putahy, které by k objeveni zlodéje K-a vésti
mohly (prvy pfipad citov. §), 7e B-a, pro zlo¢in kradeze stihianc¢ho, pied
vrchnosti ukryval (druhy pfipad) a jej pfechovaval (tfeti pfipad). Je na
prvni pohled patrno, Ze prvEisi Cinnost stéZovatele (prodei véci) jest ji7
objektivne zcela riiznd a Ze tw jde o dva zcela odlisné skutky trestni. Po-
sledn€jsi Cinnest byla piedsevzata k vili osob¢ stihaného zlotince B-a a
bylo ji zasahovano do trestni moci statu, do jeho prava, pachatele trest-
ného Cinu zjistiti a ku zakonnému potrestani pfivésti. Prva &innost byla
podniknuta k vili vécem B-em odcizenym, a cilem jeiim bylo, by byl
uchovan a zabezpeCen bezprivny stav, zdleZejici v tom, Ze kradend véc
zustiava i nadale mimo dosah osoby, z jejthoZ drzeni a bez jeithoZ pfivoleni
byla pachatelem pro jeho uzitek odnata. Prichizi tudi? v uvahu dva
riizné pravni statky a zajmy a byla proto kazda z Cinnosti obzalovaného
podfadéna soudem spravné pod pfislu§ni mista zakona.

Cis. 378.

Jest podilnictvim na kradezi, nikoliv pouhym odvracenim podezieni
trestniho Cinu, ukryl-li pachatel pfi domovni prohlidce véci, pochazeiici
z kradeze, by je pro sebe uchranil.

(Rozh. ze dne 19. finora 1921, Kr 1 772/20.)

Nejvys$8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim lic¢en{ zma-
tecni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych Bu-
d€jovicich ze dne 11. srpna 1920, jimZ byl sté¥ovatel uznan vinnym pie-
stupkem dle § 477 tr. zak. a zlo¢inem dle § 185, 186 a) tr. zdak. — mimo
iiné z techto

ditvodn:

Vytykd-li stiznost rozsudku po strance hmotné (§ 281 &is. 9 a) tr. 1.,
ze nepravem rozdCluje Cinnost st€Zovatelovu na innosti dvé, je7 podfa-
duje riiznym pfedpisiim zdkona, staci podotknouti, Ze §lo skutecnd, dle
zjisténi rozsudku, o dveé Casové od sebe oddélend obdobi &innosti, je7 byla



