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jméni, kter)’/ jest zjistiti bez pfisn¢ho pétréni (§ 1221 ob¢. zak.), jest
byl zpsten podle posudku znalce stavitele a v odvolac1m rekursu neni
nijak odfivodnéna namitka, ze vynos domu nebyl udan spravné. Poné-
vadz rozhoduje jen skute¢ny stav jméni, nesejde na tom, zda by vynos
domu odptirkyné mohl byti vy3ssi, kdyby odpiirkyné pronajala vSechny
mistnosti ve svém domé&. Rekursni soud zjistil, Ze odplirkyné ma nemo-
vitosti v hodnoté 200.000 K¢, Ze jest jiz 76letd, k praci nezpiisobild,
nemocnd a odkazana s vyzivou na Cisty vynos svych nemovitosti, jenz
Cini 9.888 K¢ 40 h ro¢né a z néhoz musi hraditi i své dluhy zjiSténeé
ve vySi 48.183 K& 70 h po pfipadé troky z nich. Z téch zjiSténi dospél
rekursni soud k spradvnému zavéru, Ze Cisty vynos nemovitosti sotva
staCi odpiirkyni na vyzivu. Rekursni soud také spravné odfivodnil, Ze
odptirkyné nemiiZe si opatfiti penéz na véno ani zapijckou na své ne-
movitosti. Staci-li jiZ nyni vynos jeji nemovitosti sotva na jeji vyZivu,
zhorSila nebo dokonce znemoznila by se tato vyziva dalSim zadluzenim
nemovitosti, jejichZ vynos jest jedinym pramenem jeji vyzivy. Véno lze
vSak zfiditi i jako hypotekarni pohleddvku splatnou az po smrti osoby
k dani véna povinné (Sb. n. s. ¢ 11983). Rekursni soud mylné¢ dovo-
zuje, Ze by i v tomto pfipadé hrozilo odpflirkyni nebezpedi, Ze by o v3e
pfisla, nebot danim véna jako beziro¢né knihovni pohledavky, splatné
az po jeji smrti, neni ani v nejmenSim ohroZena vyZiva odpiirkyné, ktera
miize svou zakonnou dotacni povinnost takto splniti bez nejmenSich
nesnazi, a neni tu ani nebezpeci, Ze by proto mohla pfijiti 0 svilj ma-
jetek. Se zfenim na zjisténe majetkove a osobni poméry odpirkyné ma
soud za priméfené véno 10.000 K.

Cis. 15733.

Zalovana poziistalost jest fadné ve sporu zastoupena, byla-li zastou-
pena dédici, ktefi se k ni pfihlasili a jichZz dédické prihlasky byly na soud
prijaty v debé zahajeni rozepre. NezaleZi na tom, Ze nebyla zastoupena
jesté dalSimi dédici, ktefi se k ni pfihlasili a jichz dédické p#ihlasky
byly pfijaty po zahajeni rozepre, po pfipadé, Zze o jejich dédickych pfi-
hlaSkach nebylo dosud rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1937, Rv I 2117/35.)

Niz§i soudy zamitly zalobu o vydani odkazu podanou protl Za-
lované pozfistalosti.
Nejvys§sSi soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti
a v otazce, o niZ tu jde, uved! v
diivodech:

Predevs§im jest se zabyvati otazkou, zda Zalovana pozfistalost byla
ve sporu fadné zastoupena. Zalovana uplatiiuje zmatecnost celého do-
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savadniho fizeni podle § 477 €. 4 c. I. s., spravné § 477 ¢. 5 c. t. s., jezto
pry nebyla v ném fadné zastoupena, totiz vSemi dédici, kdyz se pfi-
hlasili ze zdkona téZ Dr. Albert B., BedfiSka (Friedrika) F., nezl. Ervin
B., zastoupeny svym opatrovmkem Richardem R., a konecnd spolu-
zalobci Jan a Jindfich B., a kdyZ se Anna B. a Aloisie B. jako dé&dici
dosud jeSté neprihlasili. Z poziistalostnich spiséi plyne, Ze tito dédici
kromé spoluzalobcii Jana a Jindficha B., ktefi se pfihlasili pfed po-
danim Zaloby, a Aloisie B., ktera se dosud viibec nepfihlasila za dédice,
pfihlasili se jako dédici ai po zahajeni rozepie (§ 232 c. f. s.), k némuz
doslo dne 15. ¢ervna 1934. Zalovanou pozistalost zastupuji ve sporu
podle § 547 ob&. zdk. zpravidla vSichni p¥ihlaSeni dédicové, jejichz pfi-
hlaska byla pfijata na soud (srv. rozh. ¢. 7037 Sb. n. s.). Judikatura
pripousti vSak vyjimku, kdyZ néktefi z dédicit ndrok uznali — tu staci
zastoupeni poziistalosti dédici, ktefi narok neuznali, — anebo kdyz
dédic, ktery jest proti pozfistalosti v poméru véfitele anebo dluZnika,
jest ve vécech, tykajicich se tohoto poméru, ze zastupovani poziista-
losti vylou€en (srv. rozh. ¢. 11866 a 12983 Sb. n. s.). Vyjimka posledni
nastala u spoluzalobcii Jana B. a Jindficha B., ktefi v souzené véci vy-
stupuji zalobou proti poziistalosti na vyplaceni odkazu a jsou proto ze
zastupovani poziistalosti vylou€eni. Co se tyka dalSich dédicd, plyne
z pozistalostnich spisti, Ze dédicové, uvedeni v Zalobé jako zdkonni za-
stupci poziistalosti, pfihlasili se k dédictvi a Ze byla jejich pfihlaska
pfijata na soud pred zahéjenim rozepte, naproti tomu plyne ze spisi
téch, ze tomu tak neni u ostatnich shora uvedenych osob, jak ]12 bylo
uvedeno Aloisie B. se dosud za dédi¢ku nepfihlasila a nemfiZe ]12
proto poziistalost zastupovati. Dr. Albert B. a nezl. Ervin B. se prl-
hlasili k dédictvi dne 13. prosince 1933, jejich pfihlaSka byla pfi-
jata na soud dne 16. Cervna 1934, Anna B. pfihlasila se dne 25. Cer-
vence 1934 a jeji pfihlaska byla pfijata na soud dne 6. prosince 1934,
Bedfiska F. se ptihlasila dne 30. bfezna 1934 a o jeji pfihlaSce nebylo
dosud viitbec rozhodnuto. Jde o to, zda Zalovana poziistalost byla
ve sporu fadné€ zastoupena, kdyZz byla za celého fizeni zastoupena
toliko dédici, ktefi v dobé zahéjeni rozepfe, t. j. dne 15. ¢ervna 1934
byli jediné pr1h1asenym1 deédici, jichz pfihlaska byla pfijata na soud.
Ze byla fadné zastoupena v dobé zahdjeni rozepfe, o tom nemuze
byti, hledic na to, co byle pfedem uvedeno, pochybnosti. Jde proto jen
o to, zda ialo-vané poziistalost nepozbyla svého zakonného zastoupeni
za sporu, kdyZz po zahdjeni rozeptfe doSlo k pfijeti pfihlaSek dalSich
dédicti na soud, ktefi se vedeni sporu nezucastnili (§§ 6 a 477 & 5
¢. f. s.). Jak bylo vyloZeno v rozhodnuti & 14031 Sb. n. s., nepfestava
ptisobnost opatrovnika zfizeného neujaté pozﬁstalosti ve sporu proti ni
tim, Ze se k poziistalosti pfihlasil dédic a Ze byla jeho dédicka prlhlaska
prljata na soud, nybrz opatrovnik zlistdva zdkonnym zastupcem pozi-
stalosti, dokud pfihlageny dédic sam nevstoupl do sporu. Ze stejné
pravni zésady jest vychazeti i pfi feSeni otazky, o kterou jde. Staci
proto, kdyZ pozlistalost byla ve sporu zastoupena pfihlaSenymi dédici,
jejichz ptihlaska v dobé& zahajeni rozepfe byla pf 1]ata na soud. Dédici,
ktefi se ptihlasili k pozfistalosti po zahajeni rozepfe anebo jichz pfi-
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hlasky byly po této dob¢& pfijaty na soud, mohou ovSem vstoupiti
do zahajeného jiz sporu, ktery musi pfijmouti v tom stavu, jaky
jest tu v dobé jejich vstupu do sporu. Neucini-li vSak tak, nema
to v zapéti zmateCnost fizeni provedeného se Zalovanou poziista-
losti, zastoupenou onémi dédici jako jeji zakonnymi zastupci, jichZ
pfihlasky v dobé zahajeni rozepfe byly. pfijaty na soud. Nejde proto
0 uplatnovanou zmate¢nost podle § 477 ¢. 4 c. f. s., spravné § 477
¢. 5 c. f. s. Tento nazor odpov1da téz prcdplsum osnovy k ob&anskému
zakonu (§§ 735 a nasl.), podle nichZ dédic ipso jure neni ani spravcem
poziistalosti, ani jejim zastupcem, nybrz stane se jim pouze z rozhodnuti
soudu na svou zadost.

Cis. 15734.

Je-1i pfi hypotekarni pohledavce zfizena a v pozemkové knize za-
psana jistota zcela vSeobecné pro vedlejSi zavazky v urité vysi, jsou
vedlejSimi zavazky i uroky, jez jinak nepoZivaji stejné prednosti s jisti-
nou, tfebas nebyly v dluhopise zvIast' a vyslovné uvedeny, jen kdyZ ne-
byly z jistoty vylouceny. :

(Rozh. ze dne 8. ledna 1937, R Il 556/36.)

Stejné Sb. n. s. & 15233.

Prvy soud, rozvrhuje nejvyssi poddni, pfikdzal vymahajici vé-
fitelce v mezich jistoty pro vedlejSi zavazky v pofadi s jistinou i uroky
star$i tii let. Rekursni soud tyto aroky v pofadi jistiny nepfi-
kazal. Dtivody: Uroky ty nebylo lze vymahajici véfitelce pfikazati
ani v mezich jistoty pro vedlejSi zavazky, ponévadz takova uihrada
téchto urokfi nebyla ujednana.

Nejvys§sSi soud prikdzal vymahajici véritelce v mezich jistoty
za vedlejSi zavazky i uroky starsi tfi let.

Diavody:

Je-1i pfi hypotekarni pohledavce zfizena a v pozemkové knize za-
psana jistota vSeobecné pro vedlejSi zavazky v urcité vysi, jsou vedlej-
Simi zavazky i droky, jeZ nepoZzivaji stejné pfednosti s jistinou, pokud
pravni narok na né neni popirdn z divodu promlleni, tfebas nebyly
v dluZznim dpise zvlast a vyslovné uvedeny, jen kdyz nebyly z jistoty
té vylouCeny. V souzeném pfipadé€ zni ustanoveni o této jistoté, jak bylo
uvedeno, zcela vSeobecné, nejsou proto troky vylouCeny, ba jest pro
uroky vibec zfizeno pravo zastavni i kauce, a bylo ]e tedy v mezich
jistoty prikazati.
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