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Stoupne-li kurs cennych papiri za jistotu slozenych, takZie hod-
nota jich presahuje obnos povinné jistoty, neni prece skladatel
listoty opravnén zZadati za vraceni prebytku.

NevysSi soud nevyhoveél dovolaci stiznosti do zamit-
nuti zadosti za vydani prebytku v hofrej$i pravni vétée uvede-
ného, a to z téchto duvodu:

Co se tyCe stiznosti odpurkyné do zamilnuti jeji zadosti za
vraceni prebytecného kryti v obnosu 372.000 K¢ nastalého stoup-
nutim kursu moucCnych puicek, haji stiznost ta stanovisko, zc¢
podle toho, jak kurs cennych papirfi za jistotu viozenych stoupa,
isou stézovatelé opravnéni pfebyvajici cenné papiry si vybrati,
jenze by v piripadé poklesu kursu byli zase povinni jistotu do-
pliovati, ba maiji za to, ze mohou kdykoli sloZiti za cely obnos
jistoty hotovost a vybrati si vSecliny cenné .papiry, a »na ob-
ratku« zase tuto hotovost vybrati a nahraditi cennymi papiry;
maji tedy za to, Ze chtéji-li, mohou kazdy den iistotu slozenou
vymeénovati, V tom se ale malézaili na zjevném omylu. Nebot
nehledé ani k tomu, zda by takovato lira odpovidala vaznosti
soudniho jednani, dluZzno zdfirazniti, Ze na predmétech sloZzenyceh
za jistotu mnabyva ten, pro koho sloZeny, zdstavnihio prava,
o Cemz nemuze byti nizadné pochybnosti vzhledem k povaze
véel a piedpisu § 1373 ob¢. zak., podle néhoz jistota ziizuie se
zastavniin pravem (zastavou ruc¢ni neb hypotekou) nebo, o Kice-
ryZz piipad vSak zde neide, vyjimecné rukojmimi. Marné tedy
stiznost snaZzi se jistoté ziizené sloZenim moudénych piaicek, tedy
cennych papirt, povahu zastavnilio prdva odargumentovati, po-
piraiic jak jsoucnost titulu (§ 449 ob¢. zak.) tak tradice (3 451
ob¢. zdk.), Precet ie tu titulem zjevné zdkon, totiz predpis § 6
cit. zak. o obmyin¢ smlouvé a tradici je nastalé slozeni k soudu,
ucinéné v prospéch druhé strany. Ze se nesklada jistota do ru-
kou druh¢ strany, nybrZz uschovava u soudu, déje se jen v za-
imu bezpecnosti skladatelovy, na povaze sloZzeni jako tradice to
vSak niceho neméni. I § 56 posl, odst. civ. s. fadu stanovi, Ze
slozenim jistoty k soudu nabyva drubhd strana na ni prava za-
stavniho. JestliZe v8ak navrhovatelé nabyli zastavniho prava
ja slozenyceh moucnych pujckach, tedy se pravo to vztalhuje i
na kazdy pfirtistek (§ 457 obé. zdk.), tedy i na pfirfistek kursovni,
z Cehoz jde, Ze by se tento smél skladatelce vydat jen se svo-
lenim zastavnich vériteli, které vSak zde udéleno neni, naopak
tito se tomu branili, Skiadatel jistoty musi si jiz pii sloZeni roz-
viZziti, co bude pro néj vyhodnéjsi, zda slozeni jistoty v hoto-
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vosti (jez ovSem se¢ na trok uloZi) nebo v cennveh papirech a
podle toho se zariditi.

Zakon nezna ustanoveni, Ze kdyz se zastava zhodnoti,
ma veéritel prislusny prebytek dluzniku vratit a zZada-li to tedy
stézovatelka, Zada to protizakonné, t. j. proti § 457 ob¢é. zak. Na-
opak ale ma zakon predpis, 7e kdyz se zastava znehodnoti,
musi dluznik zdastavu v jistych pfripadech doplniti (§ 458 obc.
zak.). To odpovidd uplné povaze véci, nebot zhodnoti-li se za-
stava, nedéje se dluzniku Ziadna uima, vzdyt aZz svou povinnost
splni, bude mu zdstava vrdcena; znehodnoti-li se vSak, déje se
veritell tima, Ze neni se svyim narokem uz kryt, a tak by se
dialo v opacném pripad¢, kdyvby totiZz moucné puicky klesly pod
kurs, v jehoZ vysi slozeny byly. uvazZovati, zda neni stéZovatelka
povinna jistotu doplniti, co7 by odpovidalo § 6 cit. zdk., podle
néhoz ma jistota stile miti vvs$i soudem urcenou.

Také § 56 odst. 1. ¢. . s. stanovi, Ze cenné papiry Citaji
se podle kursu, jeiz maji v den sloZeni a 3 62 odst. 2 téhoz Fadu,
ze nestacuje-li slozena jistota, muze druhd strana zadati za jeil
doplnéni, kdezto ani zde neni pfedpisu, 7¢ sklidce miiZe Zadati
za vraceni Casti cennych papirtt, kdyZz kurs ieiich stoupl, ¢im7
spravnost hofejsiho vvyvkladu ptedpisu obcanského zakona po-
{vizena.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 23. srpna
927 & 1. R 1 520/27. A. H—k.

I kdyz zadost za roziuku podle § 16 rozl. zak. pro nedostatek
souhlasu odpiircova pravoplatne zamitnuta, miiZze byti soulilas
ten kdykoli platné udélen a mozZno pak Zadost zamitnutou
obnoviti.

Nejvys§si soud souhlasnd rozhodnuti niz$ich stolic, které
sadost za rozluku podle § 16 rozl. zdk. pro nedostatek odptircova
souhlasu zamitly, zrusil a prvému soudu uloZil, aby pomina
uzity davod zamitaci po pripadném dopliéni fizeni znova roz-
hodl, a to z téchto davodi:

Nejvys$s8i soud sice netuchylné¢ sefrvava na stanovisku, ze
souhlas s rozlukou podle § 16 zdk. rozl. miize dan byti platné
teprv po podiani Zadosti, neivy8e v ni nebo soucasné s ni, a Ze
tedy souhlas predem na pf. jiZ pii dobrovolném rozvodu udé-
leny stranu nevazZe a soudu pro vysloveni rozluky nestaci, avsak
zde ide o pripad zcela jiny, na néjz tento skutkovy stav nedopad:.



