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Jak jiz vyloZeno, bylo i¢elem smiru a plyne také z jeho povahy, Ze strany
mély na zfeteli prospéch jak FrantiSka S-a tak i zZalobciiv rovnou mérou.
Tim nabyl zalobce samostatného prava na zproSténi se svého zavazku,
tudiz i na to, by Zalovany zaplatil celou pohledavku zalozny. Mohl proto
dohanéti Zalovan¢ho pfimo, by své povinnosti dostal. Jestlize vSak misto
toho zaplatil za n¢ho dluh sam pokud se tyle jinak zaloznu uspokojil,
coz nebylo popfeno, jest podle § 1358 ob¢. zak. opravnén zadati na-
hradu, ponévadz jako spoludluznik ze sménky zalozné za tento dluh
osobné rucil, takze i on byl v poméru k zaloZné. To jest také smysl
patého odstavce Zaloby. Odvola-li se zalovany na umluvu se zalobcem
pry ujednanou v S., podle niz mél pry kazdy zaplatiti polovici celého
sméne¢ného dluhu Franti§ka S-a, sta¢i ho poukazati k ditvodim roz-
doslo -li k ni, neméla vyznamu, pokud se tyCe Ze ho pozbyla, at se stala
pifed smirem nebo po ném.

- Cis. 10000.

Nahrada Skody podle § 1327 ob¢. zak.

Ztratili-li rodiCe usmrcenim syni vyZivneé, na inéz méli podle § 154
ob¢. zak. narok, pozbyli nejen toho, co jim syniové skuteéné poskytovali,
nybrz i vyzivného, které by synové byli fpodle svych majetkovych po-
meérii podle zakona povinni poskytrouti rodicim.

Pfisouzeny diichod pfislusi v rieztenCené mire i onomu z rodici, jenz
druhého preZije.

Vyzivovaci povinnost déti podle § 154 ob¢. zak. neni jich zavazkem
solidarnim, nybrz zavazkem spoleCnym.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1930, Rv II 345/30).

Dva synové zalobcli byli usmrceni p¥i Zelezni¢nim nestésti. Zalobou,
o niz tu jde, domahali se rodi¢e usmrcenych na draze mési¢niho diichodu
400 K¢, to i pro pfipad, kdyby ncktery ze Zalobclt zemfel. Procesni
soud prvé stolice pfisoudil Zalobctim mési¢ni diichod 200 K¢
a to i pro pfipad, kdyby né¢ktery z nich zemfel. Odvolaci soud vy-
hovél odvolani Zalobcii a pfisoudil jim mésicni diivod 400 K& a to i pro
pfipad, kdyby néktery ze zalobcil zemfel, odvolani zalovan¢ho poukazal
na rozhodnuti o odvolani Zalobcit. Diivody: K odv olani zalo-
vaného: Neni nespravnym pravnim posouzenim, ptiznal-li prvni soud
Castku na vyzivu obéma Zalobciim pfiznanou nedilné po smrti jednoho
zalobce druhému, poztstalému. Jest pravda, Ze narok na to, co uslo,
jest pro kazdého z obou Zalobcit samostatnym. Prvni soud také nepravi,
ze je to narok nedilny, a odlivodnuje pfiznani celé ¢astky pozistalému
z obou Zzalobcil tim, Ze vzhledem k vySetfenym pomé&riim Zalobct by
pfiznana &astka nestadila ani na vyZivu jednoho ze Zalobcdl. A k tomu
nazoru jest pfisvétciti, zvlasté kdyz jsou oba Zalobci tak stafi a télesné
sedli, ze si nemohou pfivydélati. K odvoladni Zalobci: Prvni
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soud zjistil, ze v mist¢ bydli§té Zalobctli je pfiméfeno 12—14 K& denné
pro jednu osobu na vyzivné. Pfipadlo by na vyzivu obou zalobcit podle
priiméru 26 K¢ denné 720 K& mésicné. I kdyz se snizi vyzivné pro osobu
na 10 K¢ denné, kteraz ¢astka postaci sotva na vyzivu osoby vydélku
neschopné¢, ¢ini vyzivné pro 2 osoby 600 K& mési¢né, pfi ¢emZ nelze
brati zfetel k tomu, Ze maji Zalobci nepatrny pfijem z prondjmu poli a Ze
jejich chatrny domek nepada rovnéz na vahu, jak spravné prvni soud
zjistil a coz ani neni napadeno. Podle § 154 ob¢. zak. jest povinen syn
opatfiti nuznym rodi¢iim sluSnou vyzivu. Pro stanoveni vySe této slusné
vyZivy je rozhodnou jednak potieba nuznych rodicii, jednak prostiedky
povinného syna v dobé stanoveni vyzivovaciho pfispévku. Prvni soud
zjistil, Ze diuchod usmrceného syna Raimunda ¢&inil 320 Sil. kromé za-
opatfeni, které mél zdarma. Toto zaopatfeni jest k dichodu pficisti a
Cini s platem nejmén¢ 1829 K¢&. Zalobcei zZadaji jen 400 K¢, spokojuji se
$ vyzivou nutnou, nebot této <€astky jest nezbytné potfebi k uhdjeni
Zivota. Nemtize byti pochybnosti, ze by usmrceny syn musil sim bez
ohledu na usmrcené¢ho bratra Rudolfa pfispivati vzhledem k vySi svého
diichodu na nutnou vyzivu svych rodi¢d touto ¢astkou 400 K¢&. Avsak
ani syn Rudolf nebyl bez vydélku. Vydclal, a¢ byl je§té u¢ném, 140 Sil.
mésicnc¢ a k tomu mdél celé zaopatieni. Vydélek jeho ¢inil 669 K¢ a za-
opatfeni 300 K¢, tedy mési¢né 969 K&, a byl by musil pfispivati aspon
100 K¢ na vyzivu svych rodi¢it aspoil nutnou, takze pti souctu dichodii
obou usmrcenych synu 2.598 K¢ ¢ini pozadovana ¢astka 400 K¢ méné
nez '/, spoletného dichodu obou syni. Bylo tudiz odvolani Zalobci
vyhovéti a pfiznany dichod zvysiti na 400 K&. Pfi tom bylo vysloviti,
Ze renta piislusi ve stejné vysi prezilému manZzelu, protoZe vzhledem
k seslosti obou zalobcti bude pfezivsi manzel potfebovati pomocné sily,
které bude musiti platiti za obsluhu, jeZ si Zalobcové dosud navzajem
poskytuji, kterouz obsluhu oceriuje starosta obce na 18 K& denné, takze
zbude mu na vlastni vyzZivu Castka pranepatrna, i kdyby za obsluhu
platil jen polovici této ¢astky, 9 K& denné.
Nejvy§si soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Divody:

Po pravni strance nelze dovolani Zalovaného vyhovéti. Soud dovolaci
poukazuje v tom sméru pfedevs§im na spravné diivody napadeného roz-
sudku. K vyvodim dovolani se dodava: Pokud dovolatel poukazuje
k ustanoveni § 1323 ob¢. zak., podle nthoz by se nahradila Skoda musi
v§e byti uvedeno v pfedeSly stav, jest ho upozorniti na to, Ze podle
§ 1327 ob¢. zak. ustanoveni to neplati, nastane-li z poSkozeni na téle
smrt. VZdyt Zalovany nemize usmrcené syny zalobctim jako rodiciim
navratiti. Min¢ni dovolatelovo, Ze pro posouzeni Skody Zalobci jest
podle § 1323 a 1327 ob¢. zak. smérodatnym jen to, co rodiCe v dob¢
smrti synfi od nich dostavali jako vyzivné, ponévadz pry nahradou
téchto ¢astek bude vSe uvedeno v pfedeSly stav a Ze tyto ¢astky pfed-
stavuji vyzivné, které Zalobcim smrti jejich syni uSlo, neni spravné,
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ano jest jisto, Ze usmrcenim syna ztratili Zalobcové jako jejich rodile
vyzivné, na které podle zjisténi soudd nizSich stolic v té dob¢ jiz meéli
proti usmrcenym syntim ndrok podle § 154 ob¢&. zak. Pozbyli proto za-
lobci usmrcenim svych synii, ktefi byli povinni, by je slusné vyZivovali,
a ktefi také podle zjisténi nizSich soudii této povinnosti dostavali'tim,
ze jim podle moznosti riizn¢ astky posilali, nejen téchto &astek, nybrz
onoho vyZzivného, které by usmrceni synové podle svych zjiSténych ma-
jetkovych pomérit byli podle zdkona povinni Zalobciim poskytovati.
Vys$e tohoto vyzivného soudem odvolacim na 400 K& mési¢né stanovena
odpovida zjisténym majetkovym pomérim usmrcenych synlt Zalobci a
toto jest proto skute¢nou Skodou, kterou Zalobcové usmrcenim synfi
utrpéli. Tvrzeni dovolatelovo, Ze Zalobci v Case usmrceni synii nedo-
stavali od nich vyzivu a Ze syn Rudolf ani nebyl s to, aby své rodice
podporoval, odporuje opaénym zjiSténim odvolaciho soudu a soud do-
volaci nemiize se s nim zabyvati, jeZto napadeny rozsudek miize po
strance pravni pfezkoumati jen na zaklad¢ skutkovych zjiSténi soudu
odvolaciho. Spravnym jest také tisudek soudu odvolaciho, Ze pfisouzeny
diichod pfisludi v neztenCené mife i onomu ze Zzalobcil, ktery druhého
pfezije, a soud dovolaci schvalu]e v teto pfriciné duvody napadeného
rozsudku, které shledava spravnymi a které vyvody dovolatele nebyly
vyvraceny. Vyzivovaci povinnost déti podle § 154 ob¢&. zdk. neni sice
jejich solidarnim zavazkem, nybrz zavazkem spolednym, soud odvolaci
také tento zavazek za solidarni nepovazuje, tfebaze vzhledem k tomu,
ze dva synové Zzalobcli byli usmrceni, povinnost tu posuzoval celkové.
Neni proto ani v tomto sméru dovolani diivodnym.

Cis. 10001.
Pro narok treti osoby proti nemanzelskemu otci na nahradu nakladii
podle § 167 obc. zak. jest vyluéné pfisluSnym okiresni soud (§ 49
¢is. 2 j. n.).

(Rozh. ze dne 18. ervna 19‘30, R 1 400/30.)

Zalovany mé¢l znamost se zZalobcovou dcerou, jez nezistala bez na-
sledkd. Dcera Zzalobcova pfi porodu zemfela. Zalobce hradil vylohy po-
rodu a pohtbu dcery i décka a domahal se na Zalovaném Zalobou, o niz
tu jde, jich ndhrady thrnem 5.363 K¢&. Zalobu zadal na krajském soudé.
Procesni soud prvé stolice uznal Zalobciiv narok diivodem
po pravu, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedcho-
zim fizenim a odmitl Zalobu pro zmate¢nost. D tiv o d y: Odvolaci soud
ma za to, ze napadeny rozsudek i pfedchozi fizeni trpi zmate&nostf
podle § 477 ¢&is. 3 c. . s., Ze prvni soud k projednani a rozhodnuti
sporu byl nepfislusny, ktexouz neprlslusnost nelze odstraniti ani damlu-
vou stran. Z pozadované¢ nahrady jsou nepochybné utraty porodm asi-
stentky, za léky a lékaftim, dale utraty pohibu décka ve vySi pies
500 K¢ toho druhu, které jest povinen nemanzelsky otec hraditi podle
§ 167 ob¢. zak. (utraty slehnuti a dalsi nutné vylohy). K rozhodovani



