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dené, Ze ohlaSovaci vyhlaska neobsahuje fddného popisu neb oznadeni
listiny podle §u 5, odstavec druhy €. 2 zdkona z roku 1915, Ze v ohla-
$ovaci vyhlaSce nespravné uvedena jest ohlaSovaci lhiita 6mési¢ni misto
spravné lhiity ro¢ni, a Ze neni tam uvedeno, kdy tato lhiita se skonéi
podle §u 8 tohoto zikona, nelze nyni v fizeni tfeti stolice vziti zfetel,
ponévadZ tyto vytky nebyly uinény v rekursu, vzneseném do usneseni
prvé stolice na soud stolice druhé, takZe jsou opozdény. V tomto re-
kursu, vzneseném do usneseni prvého soudu, je totiz vyslovné na konci
uvedeno, Ze se upousti od podrobného vytykani vad fizeni a Ze se na-
vrhuje zruleni ohlaSovaci vyhlasky toliko z diivodu soudni nepfislu-
nosti. Ostatné poukazati jest na to, Ze § 8. uvedeného zdkona obsa-
huje velici pravo o lhiaté ohlaSovaci, jehoZ dluino pfi vydani koneg&-
ného rozhodnuti dbati z moci dfedni i tenkrate, kdyZ ohlaSovaci vy-
hlaska nesouhlasi s ustanovenim §u 8., nebot touto vyhlaskou, vydanou
bthem soudniho fizeni, nenabyl navrhovatel je§té Zadnych prav. Neni
také vyloutena mozZnost, Ze tato vyhlaska (soudni fizeni) budou pozdéji
soudem prvni stolice doplnény podle potieby.

Cis. 3797.

Dan-li po ménové rozluce prikaz ku pfevodu vkladu z polské filialky
tuzemské banky na tuzemskou filialku téZe banky, bylo lze pfikazu vy-
hovéti jen v ten rozum, Ze byl pro pfikazatele zfizen u tuzemské banky
zvlastni (et starych korun, splatnych v Polsku, jimiZ mohl pfikazatel
v Polsku volné nakladati, dokud tam byly v obéhu.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv | 1680/23.)

Zalobkyné méla u krakovské filidlky Zivnostenské banky vklad a,
sté€hujic se v &Cervnu 1919 do Ceskoslovenska, poZidala jmenovanou
filidlku, by ji poukazala vklad na &eskobudéjovickou filialku téZe banky.
Zalobu na &eskobudé&jovickou filidlku o vyplaceni vkladu v K& oba
nizsi soudy zamitly.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Jest nesporno, Ze Zalobkyné&, ktera byla pfed pfevratem se svym
manZelem trvale usazena v Hali¢i (v Novém Sandeci), uklddala penize
do krakovské filidlky Zivnostenské banky a kdyZ se po pfevratu stého-
vala do Ceskoslovenské republiky, poZidala v ¢ervnu 1919 jmenovanou
filidlku, by ji poukazala jeji vklad 40.067 K na &eskobudé&jovickou
filialku Zivnostenské banky, odevzdavsi ji za tim ticelem svou vkladni
knizku, NiZ8imi soudy bylo zjidt€no, Ze Zalobkyné& neulinila opatfeni,
by za jeji vklad byly opatfeny Ceskoslovenské koruny, coZz by nebylo
byvalo nepfipustno. Dle zpravy ministerstva financi v Praze ze dne
16. listopadu 1921 byla tehdy v Polsku zdkonnou ménou rakousko-
uherska koruna (stard); — polsky zakon ze dne 9. kvétna 1919 o vy-
méné bankovek této mé&ny a ostatniho obéZiva na polské zl'ote nebyl
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proveden, pokud se tye proveden teprve zidkonem ze dne 24. bfezna
1920 o okolkovani a vyméné zminénych bankovek za polské marky; —
a sména dotéenych bankovek za kteroukoliv jinou valutu, tudiZ také za
koruny Ceskoslovenské v Polsku za tamni denni kurs nebyla a nemohla
byti Cs. stitem nijak omezena. Pfevod vkladu, znéjiciho na star¢
rakousko-uherské koruny, v této méné do tuzemska v3ak byl zakazan
nafizenim vlady ze dne 6. tinora 1919, &is. 57 sb. z. a n., jimZ bylo
stanoveno, Ze soukromé penéini pohledavky a jakékoliv tthrady nesméji
byti pievddény do dzemi republiky Ceskoslovenské, pokud pohledavka
jest splatna v korunach, — a ze pfevody, uCinéné proti tomuto zakazu,
jsou neplatny. Nazor dovolatelky, Ze se zakaz tykal jen pfevodu Ziro-
vych uéti, jest mylnym, nebof zikaz, vysloveny v onom nafizeni, zni
zcela povSechné. Nejvyssi soud vylozZil to opétovné v €etnych rozhod-
nutich, uvefejnénych v riiznych sbirkach, zejména téZ ve shirce Vainy,
a netfeba to znovu podrobnéji odiavodniovati. Pokud se zalobkyné¢ do-
volava domnélych vyroki Dra RaSina, stali pfipomenouti, Ze pfislusn¢
vyroky, vytrZené ostatné ze souvislosti, vu¢i jasnému doslovu nafizeni
nemohou miti vyznamu rozhodujiciho. Na tom, zda Zalobkyn¢ védéla
o onom nafizeni &ili nic, ov§em nesejde. Pfikaz Zalobkyné, by byl jeji
vklad 40.067 K poukazian na Ceskobud¢jovickou filidlku Zivnostenské
banky, nemohl tedy ani efektivné ani ti¢etnicky byti proveden prostym
pfevodem starych rakousko-uherskych korun do tuzemska, nybrZ jen
zpisobem, zdej§imi bankami obecn¢ zavedenym, Ze byl pro Zalobkyni
v tuzemsku zfizen zvlastni u€et starych korun, splatnych v Polsku, jimiZ
mohla Zalobkyné v Polsku libovolné disponovati. Co do pravni kon-
strukce pomcru takto utvofeného, nelze pochybovati, Ze se Zalovana
filidlka (pokud se tye praZska ustfedna) stala za souhlasu Zalobkyné
poukazem dluznikem Zalobkyné na mist¢ filidlky krakovské, tak Ze Za-
lobkyn¢ to, co méla dotud k pohledivani u krakovské filialky, mohla po
té pozadovati na Zalované filidlce. JeZto Zalobkyn¢ mcla proti kra-
kovské filidlce pohleddvku 40.067 starych rakousko-uherskych korun,
ma také proti Zalované jen stejnou pohledavku. Nezmizel tedy jeji vklad,
jak v dovolacim spise tvrdi; na jeho misto nastoupil ilet, vedeny u Za-
lované filidlky, ovSem ve starych korunich rakousko-uherskych. Otaz-
kou, zda se tyto pozdéji automaticky pfeménily na polské marky (v po-
méru 100 : 70), netfeba sc¢ zde zabyvati, ponévadZ Zalobkyn¢ neZada
vyplaty svého aCtu ani ve starych korunach rakousko-uherskych, ani
v polskych markach, nybrZ domaha se zaplaceni korun &eskosloven-
skych. Takovyto narok ji v3ak nepfislusi, jezto, jak doli¢eno, nepfika-
zala, aby staré koruny rakousko-uherské byly sménény za koruny &esko-
slovenské, aniZ Ceskoslovenské koruny cfektivné do tuzemska dosly.
Bylo jiZ uvedeno, Zze na misté krakovské filidlky Zivnostenské banky
stala se v poméru k Zalobkyni dluznici 40.067 starych rakousko-uher-
skych korun filidlka €eskobudéjovicka, pokud se tyle praiska ustfedna.
Tato pak, jeito, jak zjidténo, efektivni tihrady se ji nedostalo, m¢la po-
hledavku stejné vySe proti krakovské filidlce, a kdyZ tato likvidovala
a byla 6. srpna 1919 pfevzata priimyslovou bankou v Krakové, proti
této. Zplisob vypofadani s touto, zejména, zda saldo bylo aktivni ¢i
pasivni, zda zminéna pohledavka byla do salda pojata &i nic, nema



659

vyznamu pro pomér mezi Zalobkyni a Zalovanou. Kdyby bylo pravdou,
co Zalobkyné tvrdi, Ze zminénad pohledavka do salda pojata nebyla,
nemohla by Zalobkyné z toho pro sebe nic odvaditi, bylo by to jen na
ujmu tuzemského ustavu, ktery by tim byl pozbyl jakékoliv tihrady za
dluh, do néhoz vstoupil na misto krakovské filialky. Tvrzeni, 2e se Za-
lovana obohatila na jeji tikor, mohla by Zalobkyn¢ opodstatniti jen tim,
zc by dokazala, Zze Zalovana, a¢ vede jako asignatka ucet starych korun
rakousko-uherskych, po pfipad¢ polskych marek, pfece viidi priimyslové
bance v Krakov¢ jako pravni nastupkyni krakovské filidlky, asignantky,
vyhradila si ncbo skuteéné ma narok vys$Si, zejména pozadavek
27.256 K& 46 h, jejz vymaha Zalobkyn¢, asignatarka. Takového diikazu
zalobkyn¢ nceprovedla a nabizenymi priivody provésti nemohla. Naki-
zeni ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n., nepfichazi v tomto pki-
padé viibec v tivahu, jeZto pfedpoklada, Ze véfitel, bydlici na fizemi
byvalého Rakouska a Uherska, mimo obvod Ceskoslovenské rcpubliky,
mél dne 26. dnora 1919 v tuzemsku ucet, zn¢jici na star¢ koruny ra-
kousko-uherské, kterchozto predpokladu tu nebylo. Z vypoveédi svédka
Antonina M-a, Ze pievod krakovské filialky Zivnostenské banky na
primyslovou banku v Krakov¢ stal se 6. srpna 1919 s platnosti od
1. ledna 1919, Zalobkyné dovozuje, Ze praiska ustfedna vstoupila jiZ
dnem 1. ledna 1919 do vSech aktiv a pasiv krakovské filialky, a z toho
usuzuje, Ze dle posledniho odstavce §u 1 natizeni ze dne 1. dubna 1919,
¢is. 167 sb. z. a n., transakce ze dne 3. ¢ervna 1919, tykajici se vkladu
zalobkyn¢, mc¢la byti vyhaétovana v korundch &eskoslovenskych. Nez
prevod krakovské filidlky na priimyslovou banku s platnosti od 1. ledna
1919 ma jen ten vyznam, Ze do prav a zavazki krakovské filidlky, jez
trvaly dne 6. srpna 1919, vstoupila primyslova banka tak, jako kdyby
ona byla z nich opravnéna a zavazana od 1. ledna 1919. Dne 6. srpna
1919 vS8ak Zalobkyn¢ viici krakovské filidlce nemcla jiz Zadného na-
roku, zejména neméla u ni jiz Zadného vkladu; v tom ase pfislulela
ji jen pohledavka 40.067 starych rakousko-uherskych korun proti Za-
lované, pokud se tyCe proti jeji praZzské ustfedng, a této stejnd po-
hledavka proti krakovské filidlce. S platnosti od 1. ledna 1919 stala se
tudiZ nanejvy$ priimyslova banka v Krakové dluZznikem tuzemské banky
co do 40.067 K.

Cis. 3798.

Zavazal-li se podnikatel postovnich jizd postovni spravé, Ze rudi
za sebe a sviij sluzebni personal tou mérou, jakou ruéi postovni sprava
stranam, ruci za své lidi bezvyjimeéné,

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv 1 247/24.)

Zalovany uzaviel s poStovni spravou smlouvu, dle niz mél obstara-
vati poStovni jizdy na sviij uCet a nebezpeéenstvi. Dle §u 6 této smlouvy
rutil Zalovany za sebe a sviij sluZebni persondl co do z4silek dopra-
vovanych onou jizdou; zvlasdt¢ byl povinen rufenim a nihradou po-
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