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t. j. kde zastoupeni advokatem je pfedepsino, zastupovati. Je-li tedy za-
lozena ve spisech pouze plnd moc pro Dra Josefa W-a, advokdta v Solno-
hrad¢, v niz jest substituovin Dr. Berthold S., advcekat v Brng, neni dle
zikona dovoleno, k zastupoyani ho pfipustiti, protoze chybi proi legdlni
pind moc (§ 38 ¢. . s.). A nehled¢ k otizce ptipustnosti dle civ. soudn.
fadu, je to nedovoleno i se stanoviska vefejnoprivniho, protoZe by tim
zikon o ochran¢ republiky byl obchizen.

Cis. 1777.

Smlouva, jiz bylo pfevedeno za tplatu vyvozni povoleni na jiného, jest

neplatnou.
(Rozl!r. ze dne 18, Cervence 1922, Ry 1 299/22)

Zalobce vymohl si vyvezni povoleni pro v&tsi podet koni, z nichz
prvych sedm vyvezl D., ostatni pak Zalovani. Zalobu o zaplaceni vy-
vozniho poplatku procesni soud prvé stolice zamitl, maje za
to, Z¢ Zza.obce mimo vyvoz nciprvnciSich 7 koni na vyvozu ¢inn¢ sc ne-
sticastnil a Ze tudiZz cd Zalovanych vyminil si odménu jen za pienechani
vyvozniho povoleni, coz v8ak, jak Zalobce sam doznivi, jest jedndnim
nedovolenym (8§ 879 a 916 ob¢. zdk. a &L 1, 266, 273 a 293 obch. zdk.).
Odvolaci soud Zalob¢ vyhovdl, dospév k zaveéru, Ze mezi stranami
hyla uzaviena smlouva spcleCenskd a Ze vyvozni povoleni nebylo Za-
lobcem za uplatu dale pfevedeno.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvcho soudu,

Dtivody:

Dovolaci soud nemtize se pfikloniti k ndazoru soudu odvolaciho, Ze
strany uzavriely spoleCenskou smlouvu ve smyslu ¢l. 266 obch. zdk. na
zuzitkovani vyvozniho povoleni Zalcbcem ziskancého. V Zalobg jest sice
tvrzeno, Ze se zalobce dohodl se Zalovanymi, 7e¢ na zdakladé vyvozniho
povoleni, afadem pro zahrani¢ni obchod mu udéleného, provedou spo-
lecné vyvoz 50 konf a Zalobce také ovSem nepiiznal, Z¢ vyvozni povoleni
ccizil, av8ak 2 dalSiho obsahu Zaloby a z celého déje, prvym soudem
zjiSttnc¢he plyne, Ze zalobce povoleni k v¥vozu koni na Zalované sku-
teCn€ za uplatu prevedl. Spoledenska smlouva podle ¢l. 266 obch. zik.
pfedpoklada spoléeni k jednotlivym obchodiim na spolecny Glet. Téchto
nileZitosti zde neni. V Zalob& samé se tvrdi, Ze dohoda stran zilezela
v tom, Ze¢ Zalovani cbstaraii nikup i prodej koni a 7c¢ zaplati Zalobci za
kazdého vyvezeného kond 1000 K. Zjisténo jest, Ze Zalobce kromé prvych
sedmi D-cm vyvezenych kondi na vyvozu se &inné nesiicastnil. Ondéch
7 koni, pfi jichZ nikupu byl Zalobce ficasten, bylo v8ak pfedmdctem tumluvy
zalobcovy s D-em, o kterou v tcmto sporu nejde. Pfi ndkupu a vyvozu
koni, vyvezenych Zalovanymi, nemél Zalobce Zddného Glastenstvi, Z p¥i-
lohy ¢is. 2 vyplyva zfeim&, Ze bylo povoleni k vyvozu Zalovanym
Adolfem L-cm od Zalobce prevzato, tedy na onoho pfevedeno. Okolnost,
ze jest Adolf L. v této listind imenovan zastupcem Zalobcovym, neroz-
hoduje, ponévadz ve skute&nosti jehe zdstupcem nebyl, nybrZ provozoval
nakup i prodej samcstatng, nikoli jako plnomocnik Zalobciiv. Toto ozna-
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Ceni (Ze jest Adolf L. zdstupcem Zalobcovym) jest praveé tak malo pie-
svedCivé jako dal$i vita, Ze se strany po vycerpani povoleni spolu vy-
uctuii, nebot, byla-li smluvena urciti odmdéia za jednoho vyvezeného
kon¢, ncbylo potfebi vynétovani a zalobee také 74da bez pFedbiincého
vyictovani smluvenou odménu. Spolecenskd smlouva podle &l 266 obch.
zdk. nevyZaduje sice zvldstnich forem ani urcitého zpusobn dohedy
o ztrat¢ a zisku. AvSak, uvazi-li se shora uvedené okolnosti, zejména,
ze Zalovani provozovali na zakladé vyvozniho povoleni Zalchcem ziska-
ného obchod s konmi sami, bez Gcasti Zalovaného, jevi se prava podstata
umluvy mezi Zalobcem a Zalovanymi jake skuteény pievod vyvozniho
povoleni ze Zalobce na zalované za urcitou napied smluvenou fplatu,
nikoli jako smlouva spoleCenska. Strany udaly souhlasng, Ze prevod vy-
vozniho povoleni na jinou osobu neni dovolen. Ministerstvo financi
v Praze vydalo vynos ze dne 29. bfezna 1920, ¢is. 30.432/2897, podle jehoz
§ 5 jest pFevod povoleni zakizin a prestupek tohoto zdkazu ma v zipdti
ztrdtu povoleni a stihd sc podle diichodkavého trestniho zikona, po p¥i-
pad¢ podle jinych nafizeni. Soud prvé stolice zij$fuje, Z¢ o vyvozni po-
voleni byla nouze a Ze jen na velkou pfimluvu bylo moZno je dostat.
Jednani Zalcbceovo, jenz vy vozni povoleni pro sebe ziskal a véda o shora
uvedeném ufednim zikazu, jej porusil a povoleni na Zalované za fdplatu
prevedl, jest tedy jedndnim, piicicim se dobrym mravum. Polileddvky
z takového jedndni nemohou Ciniti narck na ochranu soudni (§ 879
obs. zak.).

Cis. 1778,

Zrekla-li se manzelka pfi rozvodu smirem vii¢i manielovi naroku
na vyzivné, nelze ji povoliti v napotomnim sporu o vyZivné prozatimni
opatreni.

(Razh. ze dne 25. Gervence 1922, R 1 850/22.)

Pfi dobrovolném rozvodu vzdala se manZelka smirem, poZadovati od
manzela vyZivné. Ochuravévsi pozddji, domahala se vyZivicho Zalobou
a zZadala zdroven za povoleni prozatimniho cpatfeni placenim vyZiv-
ného. Soud prvé stolice prozatimmi opatfeni povolil, rekursni
soud navrh zamitl. Duavody: Zalobkyné dle protokolu ze dne 3.
c¢ervna 1922 prchlasila, Ze vzdava sc i pro budoucnost vesSkerych narokt
na vvzivu, které by ji jako manZelce proti manzeli pfislu$ely. Tim byl
jeii ndrok z § 91 ob&. zdk. odklizen (srov. plenisimdrni rozhodnuti by-
val¢ho nejvysstho soudu z r. 1916, kn, jud. & 244), a privo jeji na pro-
zatimni vyZivné nefidi se jiZz dle § 108 a 117 ob¢. zdk. a nejde nyni,
po provedeném jiZ rozvodu, vice o prozatimni vyzivné dle § 382 dis.
8 ¢x. f., ano by se pfedbihalo povolenim prozatimniho opatieni ko-
neénému rozhodnuti sporu o placeni  vyZivného, kdy7te¢ opravnénost
naroku zZalobkyné¢ na jinych predpokladech zavisi.

Neivy3$si soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu necjsou s to, vyvratiti spravné duvody
soudu rekursniho, nai mé€Z se poukazuje. Otazka, zda Zalobkyni narok



