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Po vyhlaSeni konkursu na jméni dluznika povolil soud prvé
stolice k zajiSténi dafiové pohledavky exekuci zaznamem zastavniho
prava na dluznikové nemovitosti. Rekursni soud exekuéni navrh
zamitl. Divody: Exeku¢ni ndvrh byl podan po uvaleni konkursu na
jméni dluznika. Podle § 11 konk. f. nemiize byti po prohlaSeni konkursu
pro pohledavku za tipadcem nabyto soudcovského prava zastavniho,
nebo prava na oddélené uspokojeni na vécech, nalezejicich do konkursni
podstaty. Z navrhu nelze zjistiti, zda jde v souzeném ptipadé o exekuci
k zajiSténi pohledavky za takové stitni dané s pfirazkami, pro které jest
pfednostni pravo na nemovitosti (¢l. Il &is. 3 uvoz. zak. ke konk. f. ¢is.
64/1931 sb. z. a n., §§ 265, 266 zak. ¢&is. 76/1927 sb. z. a n., § 216
¢is. 2 ex. 1.).

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V rozhodnutich ¢is. 10.700 a 10.964 sb. n. s. bylo jen vysloveno, Ze
k zaznamu danové pohledavky podle €l. III uvoz. zdkona k ex. f. a dvor-
skych dekretfi z 18. zafi 1786 &is. 577 sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806
Cis. 789 sb. z. s. jakoz i § 38 pism. c¢) knih. zak. staCi pouha Zadost bez
pfedloZeni vykonatelnych vykazii dafiové pohledavky. Nebylo vSak vy-
sloveno, Ze to sta¢i bezpodmine¢né i za konkursu dluznika, a proto se
rozhodnuti ta na souzeny pfipad nehodi. VE&c jest posuzovati podle § 11
konk. f. ¢is. 64/1931 sb. z. a n., podle néhoZ jsou proti upadci vylou-
Ceny exekuce s vyjimkou toho, co ustanovuje ¢l. Il ¢is. 3 uvozovaciho
zékona ke konk. f., jenZ sice zachovava v platnosti pfedpisy o exekuci
k dobyti nebo zajiSténi statnich dani s pfirdzkami, vedené za konkursu,
avSak na véci, na kterych jest pro tyto pohledavky pfednostni pravo.
Vyméhajici véfitel musi proto v ndvrhu na povoleni exekuce podle § 54
ex. I. uvésti vSe, co jest pfedpokladem pfednostni pohledavky. Neuvedl
vSak ani, o jakou dafiovou pohleddvku jde, takZe nelze ani zjistiti, ktera
zédkonna ustanoveni pro posouzeni pfednostniho pofadi vymahané po-
hledavky prichazeji v uvahu.

Cis. 13937.

Exekuéni titul podle § 63 vyr. fadu ziistava pro véfitele nedotcen,
i kdyz vyrovnani ziistalo vyrovnacim dluznikem nesplnéno a dluznika
stihly nasledky ztraty slev a vyhod vyrovnanim mu poskytnutych (§ 67
vyr. t.). VE&fitel nemajici prednostni pravo, miize pfes to podle tohoto
exekucniho titulu vésti exekuci proti dluzniku do vySe vyrovnaci kvoty
a jest zbyteCna Zaloba véritele, pokud se domaha zaplaceni kvoty.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, R 1 1332/34.)

Ctyry sménecné platebni pfikazy po 2.000 K¢ ponechal procesni
soud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozbodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v diivo-
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dech: Odvolatelka vznesla proti sméneCnym platebnim pfikaziim na-
mitku véci rozsouzené, jejiz podstatu spatfuje v tom, Ze sménecné pohle-
davky i s aroky byly pfihldSeny k vyrovnacimu fizeni ohledné jméni Za-
lované strany, vyrovnani bylo véfiteli pfijato, soudem potvrzeno a, jezto
zalujici strana vyrovnani fadné plni, zanikla pry podle § 60 vyr. f. po-
hledavka Zalujici strany ze smének a nemiize poZadovati od Zalované
strany vice, nez ji patfi podle vyrovnani soudné potvrzeného. Vyrovnani
jest podle § 63 vyr. f. exeku¢nim titulem, takZe Zaloba jest nepfipustna
a uplné zbytecna. Této namitce nelze do jisté miry odepfiti opravnénost.
Jak vyplyva z vyrovnacich spisii krajského soudu v P., jez se tykaji vy-
rovnaciho fizeni o jméni Zalované strany, a jak i prvni soud zjistuje,
ptihldsila Zalujici strana k vyrovnani pohledavku 16.190 K¢, troky
351 K¢ a upominaci vylohy 20 K¢, celkem 16.562 K¢, kterdZto pohle-
davka byla i Zalovanou i vyrovnacim spravcem uznana. Podle vyrovna-
ciho navrhu ze dne 28. dubna 1932, ktery byl pfi vyrovnacim roku vé-
riteli pfijat, méli nepfednostni véfitelé obdrzeti 60% svych pohledavek
s ptisluSenstvim bez rozdilu, jde-li o pohledavky z uctu ¢i o pohledavky
ze smének, a to v deviti lhfitdch, z nichZ prvni byla splatnd dne 20. listo-
padu 1932 a posledni dne 20. ledna 1934. Usnesenim krajského soudu
ze dne 27. kvétna 1932 bylo vyrovnani Zalované strany potvrzeno. Po-
dle souhlasného uddani stran jest v pohledavce k vyrovnani pfihlaSené
i pohledavka ze zaZalovanych smének. Podle § 63 vyr. f. jest pravo-
platné soudem potvrzené vyrovnani ve spojeni s vypisem ze seznamu
pfihlaSenych pohledavek exekulnim titulem, podle néhoz lze vésti pro
pohledavku pfihlaSenou ve vyrovnacim fizeni a zapsanou do seznamu pfi-
hlasek, nepopfel-li ji dluznik ani vyrovnaci spravce, exekuci do vySe
kvoty véfiteli prijaté. Dodrzi-li dluznik podminky vyrovnani, jest hledic
k § 60 vyr. f. zbaven povinnosti platiti vice, nez ¢ini kvota schvalovacim
usnesenim ur¢end. V souzeném piipadé€ zjistil vSak prvy soud, Ze Zalo-
vand strana potvrzené vyrovnani nesplnila, jeZto zaplatila jen dvé
splatky, kdeZto tfeti nevyrovnala ani kdyz byla doporuCenym dopisem
o zaplaceni upomenuta. Jezto Zalovana strana vyrovnani nesplnila, po-
zbyly pro predpis § 67 vyr. f. ac€innosti veSkeré slevy i vyhody ve vy-
rovnani poskytnuté, avSak prava, kterd vyrovnanim byla poskytnuta vé-
fitelim proti dluzniku nebo jinym osobam, ziistala nedotCena. Tfebas
ze tedy pohledavka zcela oZivla a Zalovana strana ztratila narok na
40%ni slevu a na lhity, pfece vzhledem k ustanoveni § 67 vyr. . ziistal
nedotfen exekulni titul pro pohleddvku Zalujici strany vznikly podle
§ 63 vyr. f. a sahajici do vySe vyrovnaci kvoty, t. j. do 60% pfihlaSené
pohledavky. Zalujici strana ma tedy az do této vySe své pohledavky do-
stateCny exekulni titul a jest namitka rozsouzené véci Zalovanou stra-
nou vznesend co do této Casti vymahaného naroku odiltvodnéna. Pro
zbytek naroku jest Zaloba na misté, jezto o ném dosud rozhodnuto ne-
bylo a jest sméne¢né platebni pfikazy do vySe tohoto zbytku naroku za-
chovati ve své moci. Pro rozhodnuti o tomto zbytku naroku Zalujici
strany neobsahuje vSak skutkovd zdkladna prvého soudu dostate¢ného
podkladu.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.
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Diavody:

Okolnostmi tvizenymi Zalovanou neni vystiZzena namitka véci roz-
souzene¢, a nespravné¢ odvolaci soud spatfuje v nich tuto namitku, poné-
vad? namitku véci rozsouzené lze 0p1rat1 jen o pravoplatny rozsudek
nebo o soudni rozhodnuti jemu na roveii postavene na pfiklad o smé-
neCny platebni pifikaz, nelze ji v8ak opirati o smir neb o vyrovnani sou-
dem potvrzené, byt i tvorilo exeku¢ni titul (rozhodnuti &is. 12.304 sb.
n. s.). V takovém piipadé jde o hmotné€pravni namitku novace, nikoli
o namitku procesudlni. NeZ pfes to jest souhlasiti s rozhodnutim odvo-
laciho soudu, pokud zrusil rozsudek soudu prvé stolice, pokladaje Zza-
lobu co do ¢astky 60% ptihlaSené pohledavky k vyrovnacimu fizeni Za-
lované firmy za zbyte¢nou a maje ji odiivodnénou jen co do ¢astky 40%.
Nebot zakon dopousti podle § 63 vyr. f. vedeni exekuce podle vyrov-
nani soudem potvrzeného a podle vypisu ze seznamu pfihlaSek po pra-
vomoci potvrzeného vyrovnani o pohledavkach pfihldSenych k vyrovna-
cimu fizeni a zapsanych do seznamu piihlasek, jeZ nebyly dluZznikem ani
vyrovnacim spravcem popfeny, a to u véfiteliit nemajicich ptfednostniho
prava, do vySe kvoty véfiteli pfijaté. Timto ustanovenim byl utvoien
novy druh exekucniho titulu, ktery ziistdva pro véfitele nedotCen, i kdyz
vyrovnani ziistalo vyrovnacim dluznikem nesplnéno a stihly dluznika na-
sledky ztraty slev a vyhod vyrovnanim mu poskytnutych (§ 67 vyr. T.).

Véfitel, nemajici pfednostni pravo miiZe pfes to podle uvedeného exe-
ku¢niho titulu vésti exekuci proti dluzniku do vySe vyrovnaci kvoty.

JestliZze v souzeném prlpade podle rozsudkovych zjisténi zalobkyne pfi-
hlasila k vyrovnacimu Fizeni prvé Zalované pohledavku ve vysi 16.562 K¢
véetné pfisluSenstvi, v niz jsou sméneéné pohledavky obsazeny, tato
byla uznana VleVl’laClm spraveem a dluznici a jestlize vyrovnaci kvota
pfijata 60% a vyrovnani potvrzeno, avSak Zalovana je proti Zalobkyni
fadné€ a vcasné nesplnila, a¢ o to byla ve smyslu § 67 vyr. f. upome-
nuta, je zbyte¢no, by se Zalobkyné domahala dal§iho exekucniho titulu
co do c&astky 60% piihlaSené _pohledavky, ponévadz ma v tom smeéru
exekucni titul podle § 63 vyr. . Nepravem mini rekurentka, Ze nesplné-
nim vyrovnani a obzivnutim celé pohledavky nastal stav, jaky byl pfed
vyrovnacim fizenim v pficiné pfihlasené pohledavky, ponevadz za pied-
pokladit § 63 vyr. f. doslo pfece k vytvofeni exekucniho titulu, ktery pfed
vyrovnacim fizenim tu viibec nebyl anebo nemusil byti,.a tento titul zh-
stal véfiteli i po nesplnéni vyrovnani (§ 67 vyr. f.). Take je nerozhodno,
zda zalovani popirali jakoukoliv povinnost platiti ze smének, ponévadz
to mohlo miti vyznam jen za predpokladu, Ze fadné plnili vyrovnani,
a, pokud tak neudinili, mohlo to miti pravni vyznam jen, pokud Slo
0 sménecnou pohledavku pro niz zalobkyné neméla exekucni titul, to
- jest co do vySe 40% nad kvotu.

Cis. 13938.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. brezna 1928, Cis. 45
sb. z. a n.). '



