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Cis. 14445.

K § 42 j. n.
Vysloveni zmatecnosti fizeni a odmitnuti Zaloby k navrhu minister-
stva spravedinosti, jeZto byl spor veden jen na oko.

(Rozh. ze dne 14. Eervna 1935, Rv I 1550/31).

Ve sporu Zalobkyné firmy Josef S., textilni zdvody ve Dv. K. proti
zalovanému Josefu K-ovi v N. P. o nekalou souté? bylo Zalobé& vyhovéno
soudy vsSechtii stolic,nejvyS§SsSim soudem rozhodnutim
ze dne 5. dubna 1932, Rv I 1550,/31 (sb. n. s. &is. 11540). Obé strany
na to doznaly, Ze spor vedly pouze na oko, by seznaly pravni nazor
.soudlt v feSené otazce, jez ma hospodarsky vyznam pro Zalujici firmu.

Nejvys$si soud k navrhu ministerstva spravedlnosti vyslovil
zmateCnost fizeni a Zalobu odmitl.

Diivody:

Hledic k uvedenému doznani stran postradalo fizeni realného skutko-
veého zakladu. Takovy spor fingovany neni obanskou véci pravni podle
§ 1 j. n,, kterézto zakonité ustanoveni pfedpoklada skutedny spor mezi
stranami, tedy Zalobni narok, jenz jediné jest pfedpokladem procesual-
niho naroku na pravni ochranu. Strany nemohou se dovoldvati ¢innosti
fadnych soudi jen pro rozhodnuti otazek akademickych. Nelze pfipus-
titi, aby soudy beztoho pietizené, byly obtézovany vécmi, k jejichZ vy-
fizeni nejsou nijak povolany. Radné soudy rozhodly tudiz o véci, ktera
nebyla ob&anskou pravni véci, jejiz rozhodovani podle ustanoveni juris-
dik¢ni normy jest odfato fddnym soudiim a ndvrhu ministerstva spra-
vedInosti bylo proto dle § 42 j. n. vyhov€no.

Cis. 14446.

Zmocnila-li manzelka manzela, by ji zastupoval pfi jednani pfed
rozhod¢im soudem, a manzel vratil plnou moc hned po jednani, nemohl
nalez rozhod¢iho soudu byti dorucen manzeli s fi¢inkem pro manzelku.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1935, Rv I 1582/33.)

Prvy soud zruSil k Zalobé zalobkync rozhod¢i vyrok ucinény
v jejim sporu s ArnoStem W-em. Diivody: Zalujici zmocnila svého
manzela Viléma K-e, aby ji pfi jednani pfed rozhod¢im soudem zastupo-
val, a udé€lila mu také plsemnou plnou moc. Vilém K. Zalobkyni na za-
kladé daného jemu zmocnéni pfed rozhod¢im soudem zastupoval az do
posledniho jednani. Po tomto jednani vsak plnou moc své manzelce vra-
til. Tim smlouvu zmocfiovaci vypovédél a zmocfiovaci smiouva byla dle
§ 1021 ob¢. zak. zruSena; teprve za Ctvrt roku na to dorucen byl Vilému
K-ovi nalez rozhod¢iho soudu. V té dobé Vilém K. nebyl jiZ zmocnéncem
své manzelky a viibec se svoji manzelkou se nestykal a s ni nemluvil.
Zalujici dovédéla se o nalezu rozhod¢iho soudu a nalez ji byl vydan te-
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prve v mésici dubnu 1929 pti prileZitosti odjezdu Viléma K-e do sana-
toria. Sporno jest, zdali Zaloba byla podana ve lhité § 596 c. f. s. stano-
vené, totiz do 3 mésictt ode dne doruleni rozhod&iho nalezu. Tato lhiita
byla dodrzena, nebot byl-li vyrok rozhod¢iho soudu sdélen a dorucen
zalujici teprve v mésici dubnu 1929, byla zaloba, podana 2. kvétna 1929,
podana v zdkonné lhaté. Vécné je Zalobni ndrok opravnén podle § 595
¢.3c.f.s.Odvolacisoud nevyhovél odvolani. Diivody: Sku-
teCnostmi prvym soudem zjiSténymi vyvracen je nazor odvolateliv, Ze
nalez rozhodc¢iho soudu byl doru¢en Vilému K-ovi platné téZ pro man-
zelku Zalobkyni. Prvy soud uznav, Ze Zaloba byla v€as podana a Ze vy-
hotoveni nélezu Zalobkyni dorufeného mélo byti podepsano vSemi roz-
hodci, pravem prohlasil nalez za netinny.
Nejvys§sisoud nevvhovél dovolani.

Diavody:

Jezto Vilém K. byl Zalobkyni zmocnén toliko k tomu, aby ji pfi stani
zastupoval, nemohl nédlez rozhod¢iho soudu platné byti doruen jemu
s Ginkem také pro Zalobkyni. Dluzno proto lhitu § 596 odst. 2 c. f. s.
pocitati ode dne, kterého Zalobkyné nabyla védomosti o divodu odporo-
vani. Tak se stalo v mésici dubnu 1929, procez zaloba ze dne 2. kvétna
1929 byla v¢as podana. Zastupli moc manzelova dle § 91 ob¢&. zak. ne-
nahrazuje plnou moc procesni ve smyslu § 31 c. f. s. ManZel neni zakon-
nym zéstupcem manzellinym s Oprévnénim zakenného zastupce osoby
nesvépravné, a lze proto jeho zmocnéni ve sporu posuzovati jen dle
ustanoveni platnych pro jiné zmocnénce, ktefi nejsou advokaty, tedy dle
obsahu plné moci a podle pfedpisi ob&anského prava (§ 33 odst. 2
c.f.s.

Cis. 14447.

§ 18 (2) zak. o ochr. najemmikii ve znéni vyhlasky min. soc. péce
¢is. 62/34 Sb. z. a n.

Zteknutim se »predem« jest vzdani se néjakého naroku, jeZ se stalo
pfed splnénim nebo nejpozdéji pfi plnéni slibené dplaty.

(Rozh. ze dne 14. ervna 1935, Rv I 568/35.)

Podle tvrzeni Zaloby vydal Zalobce Zalovanému podle smlouvy ze
dne 26. ledna 1928 dva sménecné akcepty, znéjici celkem na 40.000 K¢
za to, Ze Zalovany uvolni byt jemu Zalobcem pronajaty. Byt byl Zalova-
nym Vykllzen dne 15. bfezna 1928. Opiraje se o ustanoveni § 20 zik.
o ochr. naj. &is. 44/28 sb. z. a n., domaha se Zalobce na zalovaném vra-
ceni poskytnuté valuty pokud se tyCe vraceni smének. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolacisoud Zalobu zamitl. Déivody: Za-
lobce podepsal prohlaseni, jimZz se zfika naroku zadati plnéni zpét a to
v dobé, kdy jiZ byly podepsany obé sménky. Jest zkoumati, zdali timto
jednanim Zalobce se vzdal naroku na vraceni toho, co bylo plnéno, a dile
zdali toto vzdani se jest dle § 20 cit. zakona pfipustné a platné. Ze Za-
lobce se vzdal naroku, o tom vzhledem k jasnému znéni prohl4Seni ne-



