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spiilozendéhoc némeckého textu., Tof se vi, 7e nemecky
text prilozen nebyl a marné se po nem néktere soudy v tizemi
prevazneé némeckém shanély.

To ov§em neni chyba tiskova, ale rozhodne jest to nedo-
patieni, které v oficielni sbirce zakonu nemclo by se vvskvtnouti,

Neni o tom sporu, ze peclivéjsi redakcei dalo by se napadné
mnozstvi chyb v nasi sbirce zakont znacinc omeziti, ale ovsem
apIné nelze jim se vvvarovati, nebot cerrare humanum est. Proto
iest nutno, aby zakon ze dne 13. biczna 1919 ¢ 139 doplncén byl
presnvmi predpisy o tom, jak sbe¢hl¢e chyby autentického textu

maii byt opravovany. Vicepres. Vdcl. Cicha.

DENNIK.

KK zakonodarné {echnice narodnilio shromazdéni. Ziko-
nem ze dne 7. biezna 1919 €. 571 sbirky zak. a naf. ¢l L.
lit, ¢ byl zruSen odstavec 2. Su 248 obeencého zakona horniho
z¢ dne 23. kveétna 1854 ¢ 146 1. z. ve znéni zdkona zc¢ dne
3. kvétna 1896 ¢, 75 1. z. Pii tom byvlo pichlédnuto, 7¢ § 248 byl
po druh¢ znova stvlisovan zakonem ze dne 17. kvt 1912 ¢ 107 1. 7.
Odstavece 2. 8 248, mel tedy zrusen bvti ve znéni upravencém
pozdéisim zakonem. Referent Narodniho shromazdéni mohl si zaiji-
sté opatfiti noveéisi vydani horniho zdakona, aby sc¢ nezruSoval
znova zakon iiZz zruSeny. Takové zievy nedodavaii vaznosti zako-
nodarié¢ praci nasScho narodniho shromazdéni, Dr. A. S.

Jakou neznalost nejzakladngiSich ustanoveni obcCanského
zakona (¥ 12) podklada ministerstvo spravedinosti nasim soud-
cum. o tom sveédci tento podivny vyvnos icho, rozeslany vsem
sondiim, ze¢ dne 27. tnora 1920 ¢. 4909. Zni doslova takto: »Dle
nazern ministerstva spravedlnosti nelz ¢ pokladati rozhodnuti
neivvssiho spravniho soudu ze dne 19. biezna 1919 ¢, 73/18
rio soudy za zavaznd steing jako jakcékoliv jiiné rozhodnuti nci-
vyssSich sondu .«

Neplvtvd se takovymi vvnosy zbytecné Casem a drahym
papirem? Dr. R.

K reforme siatnich zastupitefstvi. V. prvyceh dvou cCislech
lednove »Gerichtszeitung« dokazuje v Clinku »Die Verfassungs-
reform der Staatsanwaltschaiten« znamy vidensky stitni zastupce
dr. Hopler, 7¢ vrchni statni zastupitelstva stala sc shroucenim
Rakouska postradatelna a pfimlouva se proto, aby dosavadni
obor jejich pusobnosti byl pfikazan statnim  zastupitelstvum,
Vivody Hoplerovy ticbas, 7e tv7 jest ve véei samé vzhledem
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Kk toing, Ze jest sam prvnim statnim zastupeeni, piredpojat, isou
vopodrobiiostech velmi zajimavy a + mnohém i presvedCivy a
nevlly proto distC pozornosti nasi justicni spravy. Otazku ncasti
pri judikature vrchnich zeniskyeh soudu fesi Hovler tim zpu-
sobem, ze na misto vrehniho statniho zastupee nastupoval by
statni zastupcee v sidle vrehniho zemského soudu. Vechnim dozo-
rem nad véznicemi mel by byti dle Héplera povéiren ufednik
ministerstva spravedlnosti, kiery ma referat o veéznicich.

K otdzce ochirany autorského prava k sbirkam rozhodnuti
nejivvssitho soudu, V Clinku Litterarische Freibeuterei, Zentral-
blatt z 1920, str. 29 (viz t¢7 posledni Cislo »Pravnika« str. 110,
L1, obvinuie dr. Geller vydavatele  sbirky  Glaser-Ungrovy
dra  Scheve 7 literdarniho  vykortistovani, poincvadz pryv  tento
otiskuje ve sve znamé sbirce vsochna rozhodnuti 2z »Prakse
Ciclerovy«, Pokud sc tyce pravni stranky nadhozend otazky —— ji-
nax ma ¢lanck obsah velmi nechutny pripousti Geller, z¢ ovsem
rozhodnuti soudni nejsou dusevnimi produkty vydavatelu sbirek,
pres to vSak pry rovnd sc sbirani rozhodnuti z ruznvch pra-
menti, seradovani g spojovani jich v celek, Cinnosti puvodske,
cimz pry zajiStuje sc dilu tak¢ ochrang puvodska. To hry jest
tak¢ v praksi vScobecné uzndvano g jest to commuanis doctorum
opinio tim spise, ze priznava sc ochrang puvodska adresaium,
shirkam receptin 4 pod. S timto nazorem dra Gellera lze vsak
vzhledem k ustanoveni Su 5 autorského zakona, dle néhoz jsou
vereine spisy, k nimz prece rozhodnuti soudni takeé patii, z ochra-
ny prava ptivodského vylouCeny, sotva souhlasiti, pii neimensim
iest ovSem otazka nadhozena jist¢ sporna. Okr. s. Chytil.

Nekolik poznamek k zakonu jazykovému, Svet pravnicks
sledoval s neivétsim zdaimem tpravu otazky jazvkove v nasem
staté. Byl {o zejména pravnik, af advokat ¢ soudce neb tifednik
spravni, icnz nejtize pocifoval a nesl otazku jazvkovou za Ra-
kouska. A byl to naS cCasopis, jenz této otdazce za Rakouska
zvIlastni pozornost veénoval. Nemuze nam tudiz bvti zazlivano,

kdyvz také novénin zakonu vénujeme hez ohledu na kKteroukol
stranu politickon - nckolik slov.

Mame vsichni v dobré paméti stav otdzky jazyvkové za
Rakouska. Zcela jasny predpis Su 13 josef, scud. F. nafizoval,
7z¢ soudy i strany maijii uzivati v soudu feci »v ozemi obvyklé«
(der landesiiblichen Sprache). A prece tento zcela jasny pied-
pis —-- pio toho jasny, kdo posuzoval icj bez zaujatosti narod-
nastni a politické — stal se pravou crux interpretationis 4 vy-
kladdn n€meckymi soudy ne ve svém pravém smyslu, nybry
ve smyshi »p soudu obvykl{« (»gerichtsiiblich«). To jeding proto,



