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NejvysSsSi soud zmenil napaden¢ usneseni v ten rozum, ze zru-
Sil usneseni prvého soudu a prikazal mu, by pokracoval v projednani po-
zlstalosti bez ohledu na domnély rozpor mezi dédickymi pfihlaskami.

Divody:

Stézovatelé napadali usneseni prvniho soudu ze dne 28. bfezna 1931,
v némz bylo podle §§ 125, 126 nesp. fiz. jen rozhodnuto, Ze Anna B-ova
ma vystoupiti proti nim jako Zalobkyn¢, nikoliv jeho usneseni ze dne 8.
bfezna 1931, v némz byly pfijaty na soud pfihlaSky dédicti ze zavéti a Anny
B-ové ze zakona. Nebylo proto toto usneseni predmdétem stiznosti a dii-
sledkem toho netykalo se ani nyni napadené rozhodnuti druhé stolice
pifijeti pfihlaSek. Vzhledem k tomu neni tfeba reSiti otdzku, zda stéZova-
telam jako spoludédictim proti tomu pfisluselo pravo ke stiznosti. Pfed-
métem prezkoumavani jest jen opatfeni prvniho soudu v usneseni ze dne
28. bfezna 1931. Podle § 9 nesp. fiz. miiZe ten, kdo se citi stizen opatre-
nim prvé stolice, podati stiznost. Onim opatfenim jsou pfihlaSeni dédici
ze zavéti dotleni na svém pravu, by pozilistalostni fizeni, na jehoz za-
kladé bude jim poziistalostni jméni odevzdano, nebylo zbyte¢né prota-
hovano. Tim, Ze poziistalostni soud az do pravoplatného vyfizeni sporu,
ktery ma zahajiti Anna B-ova, poseckd s projednanim pozistalosti,
utrpéli by stézovatelé na tomto svém pravu ajmu, a nelze jim upfiti oprav-
néni ke stiznosti. Stiznost jest opodstatnéna. Rizeni podle §§ 125, 126
nesp. fiz. mtazZe byti zahdjeno a rozhodnuti v n¢m vydano jen, je-li roz-
por mezi prihlaSkami dédici. Anna B-ova vSak dédiCkou neni. Nebot
narok sviij opirala o zdkonnou posloupnost. Ji se vSak nemiize dovola-
vati, ano jeji manzelstvi se zustavitelem podle jejiho vlastniho udani
bylo rozlou€eno (§ 1266 ob¢. zak., rozh. Cis. 831 sb. n. s.). Nebylo tu
tedy predpokladit podle zdkona k onomu opatfeni a poruSen byl zifejmé
i usnesenim prvniho soudu i potvrzujicim je usnesenim rekursniho soudu
zakon v ustanoveni §§ 125, 126 nesp. fiz. Byl proto dovolaci rekurs po-
dle § 16 nesp. fiz. pfipustny a bylo uznati tak, jak se stalo.

Cis. 11097.

K odiivodnéni prislusnosti podle §§ 89, 93, druhy odstavec, j. n. proti
vSem sménecnikiim staci bydlisté uvedené u prvého smeénecénika, nebylo-li
na sménce udano zvlastni platebni misto.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, R 1 723/31.)

Sménecny platebni ptikaz proti Josefu K-ovi, Vojtéchu K-ovi a Jin-
dfichu R-ovi vydal okresni soud v C. na zdkladé sménky, v jejiz adresc
byl nejprve uveden Josef K. bytem v C. Proti sménecnému platebnimu
piikazu podal Vojtéch K. namitky, v nichZ uplatfioval mimo jiné mistni
nepfislusnost okresniho soudu v C., z diivodu, Ze ma bydlisté v M., takze
jeho obecnym sudiStém jest okresni soud v K., Ze v zalob¢ neni uvedeno,
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z jakého divodu byl zalovany u dovolan¢ho soudu Zalovan, patrné ze
se pry tak stalo podle § 93 j. n. prvy cdstavec, avSak nepravem, poné-
vadz zZadny ze spoluZalovanych nema v okresu ¢-ském bydlisté, jezto se
i zalovany Josef K. jiz v zafi 1930 pfestchoval z C. do P. Soud prvé
stolice sménelny platebni pfikaz ohledné Vojtécha K-a zru$il. D i -
vody: Zaloba opira se patrné o pfisluSnost podle § 93 prvy odstavec
j- n. a jest poddna u zdejSiho soudu proto, Ze Josef K. bydli v C. Pokud
se ty¢e namitky zZalované strany, Ze se Zalovany Josef K. pfestéhoval jiz
v zafi 1930, tudiz pfed podanim zaloby z C. do P., jest sice zpravou po-
licejniho ufadu v C. ze dne 11. unora 1931 zjisténo, Ze byl hlaSen v C.
k pobytu jen do 25, zafi 1930 a Ze, jak se zjiSfuje na zaklad¢ zpravy
méstského tifadu v P. hlaSen tam k pobytu od 27. ledna 1925, avSak tato
okolnost nema vliv na rozhodnuti, jezto, i kdyby Josef K. skute¢n¢ mél
stalé bydlisté jinde, jest smérodatné bydli§té uvedené v adrese sménec-
nikové, ponévadz jde o pravni fikci a zdkon ustanovuje, Ze uvedené misto
plati za bydli§té sménecénikovo, a protidiikaz jest vyloucen. Podle sménky
ze dne 20. dubna 1930 pfedloZené¢ stranou Zalovanou sice v opisu, ktery
v8ak byl predloZen stranou Zalujici jiZ v Zalobé a proto se uznava za
spravny, vychazi najevo, Ze u adresy Zalovan¢ho Josefa K-a jest uvedeno
misto C. a proto misto toto plati za jeho bydli§té. Ohledné Zalovanc¢ho
Josefa K-a jest proto pfisluSnost tohoto soudu odévodnéna. AvSak na
ostatni spoluzalované, zejména na druhého zZalovaneého Vojtécha K-a,
piisluSnost tuto nelze roz§iriti, jezto proti spoluzalovanym ze sménky lze
pouziti jen druhého odstavce § 93 j. n., nikoliv prvého odstavce to-
hoto §. Spoluzavazané ze sménky nelze jako spole¢niky rozepfe Zzalo-
vati u obecného sudisté jednoho z nich, ktery neni i obecnym sudi$tém
vSech spoluzavazanych, a zasada tato plati i tehdy, kdyz zvlastni misto
platebni ve sménce neni udano a kdyz jest vice smc¢necénikii, u jichZ adres
Jsou uvedena rliznd mista. Pak je vice mist platebnich a kazdy smcnec-
nik, ktery sménku pfijal, mize byti Zalovan u soudu mista u jeho jména
udan¢ho a mimo to dotyCny sménecnik, jakoz i kazdy z ostatnich smé-
neénik u soudu svého bydlisté. SudiSté spole€enstvi v rozepii nelze se
v takovém piipad¢ dovolavati. Vice sménelnikt mize byti Zalovano,
neni-li uvedeno ve sménce zvlaStni misto platebni, jen spole¢n¢ u jed-
noho soudu, maji-li tyz obecny, spole¢ny soud anebo spole¢ny zvlastni
soud. Tomu vSak v souzeném pfipad¢ tak neni, nebot Zalovani maji
rizna bydlisté, platebni misto zvlast ve sménce uvedeno neni, a, jezto
bydlist¢ zalovaného Vojtécha K-a, které jest zarovefi ohledné nc¢ho pla-
tebnim mistem, neni v obvodu tohoto soudu, nemtize byti Zalovan jako
spole¢nik rozepfe u obecného soudu prvzalovaného Josefa K-a, jehoz
obecnym soudem jest tento soud (§§ 93,89 j.n,§ 11 ¢s. 1 al12c. . s.).

Rekursni soud zamitl nAmitku mistni nepfisluSnosti a uloZil prvé-
mu scudu, by dale ve véci jednal a rozhodl. D iivody: Namitce ne-
pfislusnosti soudu vyhovél prvni soudce proto, Ze vice sméne&nikil miize
byti zalovano, neni-li ve sménce uvedeno zvlastni misto platebni, jen
tenkrate spole¢né u jednoho soudu, maji-li tyz obecny soud anebo spo-
le¢ny zvlasStni soud. Nazor ten jest mylny. Zaloba neuvadi, Ze pfislus-
Civilnf rozhodnutf XIIIL. 18
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nost se opira o prvy odstavec § 93 j. n., neuvadi viibec divod pro pfi-
sluSnost procesniho soudu a také toho neni tfeba, ponévadz o pfislus-
nosti t¢ nemiiZze byti pochybnosti. Podle §§ 89 a 93 druhy odstavec c.
f. s. osoby zavazané ze smeénky mohou byti Zalovany jakoZto spole¢nici
rozepfe u soudu mista platebniho. Podle § 3 & 7 nového smén. zak.
miize byti platebni misto oznaCeno vyslovné, jinak plati misto udané
u jména neb u firmy sménecnika za misto platebni a, je-li udano vice
mist, plati prvni jako misto platebni. Tak jest tornu v souzeném pfipadé,
kde jsou uvedeni tfi sménecnici s rliznymi misty a na prvnim misté Jo-
sef K. s uvedenym mistem C. Podle toho jest platebnim mistem C. a jest
nerozhodné, zda toto misto platebni jest také skutecné¢ bydlist¢m Jo-
sefa K-a, zda tedy jest misto to rozhodné pro obecny soud fecCeného
sménelnika, ponévadZz jde jen o oznaCeni mista platebniho, nikoliv
o oznaceni bydli§té, a rozhodnym pro pfisluSnost podle § 93 druhy od-
stavec c. . s. jest jen toto misto platebni, nikoliv bydli§té. Jest proto
dovolany procesni soud ve smyslu shora uvedenych zakonnych ustano-
veni mistn¢ prisluSnym a nepravem prvni soudce namitce mistni nepfi-
sluSnosti soudu vyhovél (viz také rozhodnuti ¢is. 9765 sb. nejv. soudu).
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podstatou dovolaciho rekursu jest vytka, Ze rekursni soud posoudil
véc nespravné po pravni strance, maje za to, Ze neni tfeba, by zZalujici
strana v Zalob¢ nebo do konce jedndni v prvé stolici udala diivod ptislus-
nosti dovolaného soudu, neni-li tento soud téZ obecnym sudiStém Zalo-
van¢ho. Opak vyplyva pry z ustanoveni § 41 druhy odstavec j. n. Nez
vytka tato neobstoji. Podle § 41 j. n. ma soud z ufadu zkoumati svou
pfislu§nost. Toto zkoumani d¢je se v oblanskych rozepfich na zakladé
tdajii Zalobcovych, le¢ by soudu jiz bylo znamo, Ze jsou nespravné.
Udaji zalobcovymi mini tu zdkon vSechna tvrzeni, z nichz Ize usouditi
na pfisluSnost dovolan¢ho soudu, le¢ Ze by §lo o pfislu§nost podle § 104
j- n., jejiz ditvod jest vykazati jiz v zalob¢. Pravidlem nemusi tedy za-
lobce viibec udati ditvod soudni pfisluSnosti a miiZze ho uvésti teprve
k namitce nepfisluSnosti pfi jedndni o ni ve sporu. Jde o sméneénou za-
lobu a musila byti procesnimu soudu pfedlozena sménka, an byl o ni vy-
dan sméneény platebni piikaz (§ 557 c. i. s.). Obsah Zalobni sménky
neni sporny a byl pravé podkladem Zaloby. Podle této sménky jsou tra-
saty, vyznalenymi v adrese na prvém misté Josef K. v C., pak Vojtéch K.
v M. a kone¢n¢ Jindrich R. v S. JiZ tento udaj Zaloby stacil k odiivodnéni
pfislusnosti okresniho soudu v C. jako soudu mista platebniho ve smyslu
§§ 89 a 93, druhy odstavec j. n., ponévadz podle § 3 &is. 7 sm. zdkona
plati misto uvedené u jména sménecnikova, neni-li na sménce udano
zvlastni misto platebni, za misto platebni a zaroven za sménecnikovo
bydli§t¢ a, je-li uvedeno nékolik mist, plati za misto platebni prvni
z nich, zde tedy misto uvedené u prvniho trasata Josefa K-a, totiz C.
Tedy jiz podle tdajii Zaloby byla pfisluSnost okresniho soudu v C. odii-
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vodnéna podle §§ 89 a 93, druhy odstavec j. n., které neCini podminkou
pfislu$nosti jimi upravené udaj zvlaStniho mista platebniho na smdlnce,
nybrz zminuji se o soudu mista platebniho viibec. Nezalezi na tom, ze
Zalobkyné pti dalSim jednani opirala pfislusnost o § 93 prvy odstavec
. n. a Ze nepoukdzala vyslovné také k odstavci druhému tohoto para-
grafu, pokud se tyCe k § 89 j. n.

Cis. 11098.

Souhlasny nazor nizSich soudii, Ze jest vypustiti dodatek »obecné
prospésné« z firmy druZstva, jemuz nebyla ministerstvem socialni péce
pfiznana povaha prospé$ného druzstva, neni ve zfejmém rozporu se za-
konem (§ 16 nesp. fiz.).

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, R 1 778/31.)

Rejstiikovy soud vyzval druZzstvo, by vypustilo ze své firmy
dodatek »obecné prosptSné«. Vyzva se stala k zadosti ministerstva so-
cidlni péce, jez ji odfivodnilo tim, Ze pouzivanim oznaceni »obecné pro-
spéSné« mohla by byti vefejnost uvadéna v omyl, Ze druzstvu byl mini-
sterstvem socidlni péce priznan charakter obecné prospéSnosti ve smyslu
¢l. 30 stanov Statniho bytového fondu pro péci o malé byty, coz se ve
skuteCnosti nestalo. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Divody: Podle ¢l. 16, druhy odstavec, obch. zak. jsou pfipustné jen
takové pridomky (dodatky) k firmé, jez slouzi k bliz§imu oznaceni osoby
nebo zavodu. Jiz z toho jest zfejmo, Ze pfidomky ty musi odpovidati
pravdé a nesmi byti zplisobilé, by v Sir§i vefejnosti vzbuzovaly klamné¢
domnéni o osobé neb o zavodu. Dopisem ze dne 20. Cervna 1931 poza-
dalo ministerstvo socialni péce v Praze o vymaz oznadeni »obecné pro-
spéSné« z firmy z diivodu, Ze pouZivanim tohoto oznacCeni mohla by ve-
fejnost byti uvedena v omyl, Ze druzstvu tomu byl ministerstvem so-
cialni pé&e pfizndn charakter obecn¢ prospéSnosti ve smyslu ¢l. 30 sta-
nov Statniho bytového fondu pro péci o malé byty, coZ se ve skutecnosti
nestalo. Podle dopisu té¢hoz ministerstva ze dne 25. Cervna 1930 druz-
stvo prohlésilo, Ze nechce miti nic spole¢ného s obecné prospéSnymi
druzstvy, podporovanymi stitem, a proto druzstvu nemohl byti udélen
statni prispévek podle zdkona o stavebnim ruchu &is. 45/30 sb. z. a n.
a jezto zakon podporu jinych druzstev nez obecné prospéSnych nepfi-
pousti. Podle toho opov¢d znéni firmy a zapis firmy spoleCenstva v rej-
stiiku spolecenstev neodpovida skuteCnosti a zasadé pravdivosti ovla-
dajici firemni rejstiik, naopak ma nespravné oznaleni povahy druzstva,
Zze mu byla pfiznana povaha obecné prospé&Snosti, a jest proto prove-
deny zapis nepfipustny. Proto bylo napadenym usnesenim rejstftikového
soudu spravné ulozeno vylouleni dodatku, uvedeného v doslovu firmy.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiznost vytyka napadenému usneseni, jimz bylo potvrzeno
usneseni rejstfikového soudu, zfejmy rozpor se zdkonem a zmateZnost.
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